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In dem dritten Hefte des ersten Bandes der Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Litteratur (herausgegeben von von Gebhardt und 
Harnack, Leipzig, 1883) hat Harnack einen von dem Mauriner Martene in dem 
Thesaurus novus anecdotorum, t. V, Paris 1717, zuerst herausgegebenen, auch nach 
der Herausgabe wenig beachteten, den meisten Forschern der Gegenwart gewiss 
kaum mehr als dem Namen nach bekannten theologischen Tractat von neuem ediert 
und eingehend behandelt. Die Schrift ist, was kaum einem Zweifel unterliegen 
kann, mit der von Gennadius in dem 51. Gapitel der Nachträge zu Hieronymus 
De viris illustribus erwähnten Altercatio Simonis Judaei et Theophili Christiani 
identisch, als deren Verfasser Gennadius einen mit Sicherheit nicht zu bestimmenden 
Euagrius bezeichnet (Harnack, S. 1 — 3). 

Dem mit dem Dunkel der Zeiten vertrauten Auge des Dogmenhistorikers 
enthüllten sich angesichts dieses unscheinbaren Produktes Geheimnisse, von denen 
sich weder der erste Herausgeber, noch wer nach ihm etwa einen Blick darauf ge- 
worfen, etwas hatte träumen lassen. Denn ihm wurde offenbar, dass unter dem 
schwachen Verputz und hie und da vorgenommenen Veränderungen einer über- 
arbeitenden Uebersetzung des fünften Jahrhunderts die wohlerhaltenen Reste eines 
unverächtlichen Monuments der griechischen christlichen Litteratur des zweiten 
Jahrhunderts verborgen seien. «Alle diese Beobachtungen, so fasst Harnack das 
Resultat seiner Untersuchung des Charakters und der Composition der Altercatio 
zusammen (S« 91), erlauben den Schluss, dass Euagrius einen alten Dialog repro- 
duciert und zwar im ganzen treu reproduciert hat. Dieser Dialoff aber, kann 
schwerlich jünger gewesen sein als die Schriften Tertullians, sehr wohl aber erheb- 
lich älter." Dass derselbe griechisch geschrieben war, ergebe die Vergleichung der 
Altercatio mit der tertuUianischen Schrift Adversus Judaeos (S. 96). Es erscheint 
Harnack nicht unmöglich, dass bereits Justin in seinem Dialoge mit dem Juden 
Trypho eben diese Grundschrift benutzt, wahrscheinlicher freilich, dass ihr Verfasser 
und Justin aus derselben Quelle geschöpft haben, sicher, dass nicht jener von Justin 
abhängt (S. 115). Dass somit die bisher so vernachlässigte Altercatio des Euagrius 
einen Dialog aus der ältesten christlichen Litteratur, wenn auch in Ueberarbeitung, 
erkennen lasse, hält Harnack für das völlig gesicherte Resultat seiner Unter- 
suchung (S. IIB und 129). 

Wer dem kühnen Sturmschritt derselben soweit willig gefolgt ist, wird 
schwerlich viel gegen die mit einiger Reserve vorgetragene Hypothese einzuwenden 
haben, dass die so erschlossene Urschrift eins sei mit der schon von Celsus in seinem 
Aoyoq 'akiiO^ijg erwähnten 'Idaovog xcu Ilanlaxov 'aPTUoyia nsql Xqiarov (S. 115 — 129). 
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Aber leider vertragen die schwanken Stutzen dieser Hypothese keinen kräftigen 
Ruck. Es ist hier einmal einem Meister begegnet, was ein enthusiastischer An- 
fänger in der Quellenuntersuchung so leicht an sich erfährt. Ein ahnungsvoll 
vorausgeschautes Resultat verrückt die Gesichtspunkte in der Betrachtung des 
Einzelnen und bestimmt unvermerkt den Grang der Untersuchung. Der Grlanz des 
von lebhafter Phantasie und rascher Combination vorschnell gewonnenen Ergebnisses 
blendet das Auge und macht es unfähig, die dem Wunsche entgegenstehenden 
Momente des vorliegenden Thatbestandes zu erkennen. 

Ich will mich bemühen auf einem anderen Wege zu gesicherteren Resultaten 
zu gelangen, wobei ich nicht vergesse, wie viel ich dabei auch den Irrtümern 
Harnacks zu verdanken haben werde. 

Die kleine Schrift, um die es sich handelt, enthält die Unterredung eines 
Christen mit einem Juden, in welcher der Christ auf die Fragen des Juden die 
Wahrheit des christlichen Glaubens aus dem Alten Testament erweist, den Juden 
ohne viel Widerstreben zur Anerkennung aller strittigen Punkte bringt und bald 
so mürbe macht, dass er sich zum Glauben bekennt und um Aufnahme in die 
christliche Gemeinschaft bittet. Die Schrift berührt sich nach der Natur der Sache 
mit manchen andern Schriften, mit keinen näher als mit der unter TertuUians 
Werken überlieferten Abhandlung Ad versus Judaeos und den beiden ersten Büchern 
der Testimonia Cyprians, einer nach Gesichtspunkten, wie sie in den die Juden 
bestreitenden christlichen Schriften entwickelt wurden, geordneten, von Späteren 
wiederholt benutzten Sammlung von Citaten aus dem Alten und Neuen Testamente. 
Es ist klar, dass auf die Bestimmung des Verhältnisses dieser beiden Schriften zu 
der Altercatio alles ankömmt. Hat Euagrius aus ihnen selbst geschöpft, ^ so verliert 
sein Werk, jedenfalls in den mit jenen übereinstimmenden Partieen, alles Interesse. 
Ist er aber von ihnen unabhängig, so liegt es nahe, eine gemeinschaftliche Quelle 
für alle drei anzunehmen und zu untersuchen, wer von den dreien dieser am nächsten 
steht. Auf diesen Standpunkt stellt sich Harnack: Euagrius kann nicht aus den 
Testimonien geschöpft haben, denn seine Citate weichen dafür zu weit von Cyprian 
ab (S. 107); er kann den tertullianischen Tractat nicht benutzt haben, weil die 
Bibelsprüche hier in einer total verschiedenen Redaction erscheinen, weil ferner 
die Umwandlung der tertullianischen Schrift in einen Dialog an sich unwahrschein- 
lich und die Art der vorausgesetzten Benutzung eine beispiellose sein würde. Eben 
daraus folgert Harnack weiter, dass Euagrius die vorauszusetzende Grundschrift 
treuer als TertuUian bewahrt habe (S. 95 und 96). 

Die Echtheit des zweiten Teils der Schrift Adversus Judaeos wird seit 
Semler bestritten. „Die Frage kommt an dieser Stelle nicht in Betracht, sagt 
Harnack (S. 80), da auf alle Fälle auch der zweite Teil noch dem dritten Jahr- 
hundert angehört." Es ist unbegreiflich, wie Harnack diese klaffende Lücke in 
seiner Beweisführung lassen konnte. Augenscheinlich ist die Frage an diesem 
Orte von eminenter Bedeutung. Denn wenn die beiden Teile unter sich ver- 
schiedenartig und von verschiedenen Verfassern sind, die Schrift des Euagrius aber 
sich mit dem einen nicht minder als mit dem andern berührt, so verliert die 
Hypothese eines gemeinsamen Mittelgliedes der Altercatio des Euaffrius und der 
Schrift Adversus Judaeos unendlich an Wahrscheinlichkeit. Freilich, mag die 
Sache liegen wie sie will, auf jeden Fall ist der zweite Teil von Adversus Judaeos 
so gut wie der erste dem Inhalt nach TertuUians Eigentum. Denn dieselben Aus- 
führungen lesen wir zum grossen Teil fast wörtlich in dem dritten Buche gegen 
Marcion. Nun sind bis jetzt alle Einsichtigen der Meinung gewesen, TertuUian 
könne für die vorliegende Redaction von Adv. Judaeos nicht verantwortlich ge- 
macht werden, es Hessen vielmehr alle behufs der Anpassung an den Stücken aus 
Adversus Marcionem vorgenommenen Veränderungen die Hand eines höchst un- 



geschickten nnd gedankenlosen Compilators erkennen, ilöglich wäre es ja nun, 
dass Tertullian für zwei verschiedene Schriften, für den ersten echten Teil der 
Schrift gegen die Juden und für das dritte Buch gegen Marcion, dieselbe Quelle 
benutzt hätte, aber diese Möglichkeit raüsste doch erst, wenn nicht zur Gewissheit 
so doch zur Wahrscheinlichkeit erhoben werden, um die drohende Gefahr von 
Harnacks Schlussfolgerung abzuwenden. Wie aber, wenn die Altercatio sich auch 
mit solchen Sätzen berührte, die der Compilator gar nicht aus dem Buche gegen 
Marcion, sondern offenbar aus seinem eigenen Kopfe genommen hat ? 

Es giebt einen Rettungsweg der Verzweiflung aus dieser Notlage : wenn 
man die gewöhnliche Ansicht von dem Verhältnis der beiden Bücher auf den Kopf 
stellt und behauptet, dass nicht irgend ein Compilator oder auch Tertullian selbst 
das dritte Buch gegen Marcion geplündert habe, sondern dass vielmehr die gegen 
die Juden gerichtete Schrift später auch gegen Marcion habe dienen müssen. Ich 
gestehe, dass ich diese Rückzugslinie übersehen haben würde, wenn nicht der an- 
gedeutete Standpunkt jüngst einen entschiedenen Vertreter in dem fünften Bande 
der Texte und Untersuchungen gefunden hätte (Noeldechen, Die Abfassungszeit der 
Schriften Tertullians, Heft 2, S. 80 ff.). 

Bei der Bedeutung, die diese Frage für unsere Untersuchung hat, scheint 
es daher nicht zu genügen, auf die wenigen treffenden Bemerkungen von Neander 
(Antignosticus, 1. Excurs, S. 511 ff.) hinzuweisen, die, wie man denken sollte, auch 
denen, welche etwa nicht schon von selbst aufmerksam geworden wären, die Augen 
öffnen müssten. Wir müssen selbst der Sache näher treten, ehe wir in unsere 
eigentliche Untersuchung eintreten. 

In dem dritten Buche gegen Marcion macht Tertullian es sich zur Aufgabe, 
die Identität des erschienenen Christus und des im Alten Testament geweissagten 
zu erweisen. Eben diese Identität hatte ja Marcion geleugnet, um das Band zwischen 
Judentum und Christentum zu zerschneiden. Nicht der Demiurg, der Gott der 
Juden, hat Christus gesendet : folglich ist er nicht der, von dem jener im Alten 
Testament spricht. In dieser Folgerung traf Marcion mit den Juden zusammen. 
Marcioniten und Juden konnten gegen die Art und Weise, wie die Katholiken 
Christus durch das Alte Testament bestätigten, dieselben Argumente richten, und 
folglich konnten auch diese die einen und die andern mit den gleichen Waffen be- 
streiten. Nur mussten diese jedesmal gegen ein anderes Ziel gerichtet werden, 
denn aus der gleichen Voraussetzung zogen die Juden und Marcion entgegengesetzte 
Schlüsse : was für die einen der Grund war, Jesus als Christus abzulehnen, war 
für den andern die Bedingung, unter welcher er ihn anerkannte. Bei dieser Sach- 
lage konnte es indessen einer geschickten Hand nicht schwer fallen, einen gegen 
die eine Seite gerichteten Tractat zu einer Streitschrift gegen die andere umzu- 
modeln. 

Mit einem solchen Versuche haben wir es zu thun. Er konnte kaum 
plumper und ungeschickter angestellt werden. Sobald man die mit dem dritten 
Buche gegen Marcion übereinstimmenden Stacke in der Schrift gegen die Juden 
mit dem Standpunkt vergleicht, den diese Schrift bekämpfen will, sieht man, dass 
sie demselben nicht entsprechen. Ueberall zeigt sich, dass die Juden für einen 
andern Gegner untergeschoben sind, und wo einem Argument in der Schrift gegen 
die Jaden die Spitze fehlt, wird man sie an der entsprechenden Stelle in dem dritten 
Buche gegen Marcion finden. Wo aber der Compilator von Tertullian abweicht, 
bezeichnen Geist- und Gedankenlosigkeit seine Spuren. Nicht im Stande einem 
schwierigen Gedankengange zu folgen, verdirbt er Ausdruck und Gedanken oder 
verkehrt vollends Sinn in Unverstand. Selbst etwas so äusserliches wie die durch 
die Natur der Sache geforderte Umsetzung der zweiten Person Singularis in die 
dritte Pluralis hat er nicht consequent durchgeführt. Tertullian, der mit Marcion 



— 4 — 

Brust an Brust ringt, liebt es seinen Gegner in direkter Anrede herauszufordern. 
Die Schrift gegen die Juden giebt sieh als die Umwandlung der Disputation eines 
Proselyten und Christen in eine Abhandlung. Provoca nunc ut soles ad haue Esaiae 
comparationem Christi . . . Primo enim inquis . . . At ego te admonebo, uti . . . 
recognoscas . . . spectes . . . Quaere . . . non negabis. So Adv. Marc. III, 12. 
Daraus macht der Compilator Adv. Jud. 9: Itaque dicunt Judaei provocemus istam 
praedicationem Esaiae . . . Porro inquiunt . . ♦ At nos e contrario admonendos eos 
existimavimus, uti . . . recognoscant. Dann aber vergisst er sich, fängt an wörtlich 
abzuschreiben und bringt spectes, quaere, non negabis unverändert wieder. Diese 
Gedankenlosigkeit geht durch die ganze Bearbeitung. Etwas ähnliches ist es, wenn 
der Compilator, nachdem er in dem Satze Nee hoc enim novum est creatori, iigurate 
uti translatione nominum ex comparatione criminum aus naheliegenden Gründen für 
creatori ein farbloses scripturis divinis gesetzt hat (beiläufig gesagt, ist aus dem 
nominum hominum geworden !), gleichwohl fortfährt : Nam et archontas Sodomorum 
appellat archontas vestros (am andern Orte archontas Judaeorum), populum 
vestrum (a. a. 0. et populum ipsum) populum Gomorrae vocat, ohne zu bemerken, 
dass durch die Ausmerzung des creator die Verba ihr Subjekt verloren haben. 

Doch ich will mich nicht mit Einzelheiten aufhalten, sondern durch genaue 
Interpretation das Verhältnis der beiden Schriften zu einander darzustellen suchen. 
Die Benutzung des dritten Buches gegen Marcion beginnt in Adversus Judaeos 
bei c. 9 (Item probatio nativitatis Christi). Dieses Capitel ist aus den Capiteln 
12 — 16 und 17 und 19 der andern Schrift zurechtgeschnitten. 

Es wird gehandelt von Jesaias 7, 13 — 15 und 8, 4.') 

Adv. Marc. III, 12. Adv. Jud. 9. 

Provoca nunc, ut soles, ad hanc Itaque dicunt Judaei, provocemus 

Esaiae comparationem Christi contendens istam praedicationem Esaiae et faciamus 
illam in nullo convenire. Primo enim, comparationem, an Christo, qui iam venit, 
inquis, Christus Esaiae Emmanuel vocari competat illic primo nomen, quod Esaias 
habebit, dehinc virtutem sumere Damasci praedicavit, et insignia eins, quae de eo 
et spolia Samariae adversiim regem Assy- nuntiavit. Equidem Esaias praedicat 
riorura. Porro iste, qui venit, neque sub cum Emmanuelem vocari oportere, dehinc 
eiusmodi noraine est editus neque ulla re virtutem sumpturum Damasci et spolia 
bellica functus est. Samariae adversus regem Assyriorum. 

Porro, inquiunt, iste, qui venit, neque 
sub eiusmodi nomine est dictus neque 
re bellica functus. 



') Neander nimmt an, die aus irgend einem Grunde unvollendet gebliebene Schrift TertuUians habe 
folgendermassen abgebrochen: Incipiamns igitur probare nativitatem Christi a prophetis esse nuntiatam. Sic 
Esaias dicit : Andite domus David, non pusillnm nobis certamen cum hominibus, quoniam deus praestat certamen. 
Propter hoc ipse deus dabit vobis Signum. Ecce uirgo concipiet et pariet filium et vocabitis nomen eius 
Emmanuel, quod interpretatur nobiscum deus. Butyrum et mel manducabit, quoniam priusquam cognoscat 
infans vocare patrem aut matrem, accipiet virtutem Damasci et spolia Samariae adversus regem Assyriorum 
(c. 9 im Anfang). Daran habe sich der Ergänzer des Buches mit den oben citierten Worten angesdilossen. 

In dem vorhergehenden Capitel sucht Tertullian nachzuweisen, dass die Zeit der Geburt und des 
Leidens Christi sowie der Zerstörung Jerusalems von dem Propheten Daniel genau vorhergesagt sei. Was 
hat es nun fttr einen Sinn, im Anschluss an die Erklärung einer Prophetenstelle, die sich, wie der Erklärer 
meint, zu einem Teil auf die Geburt Christi bezieht, unmittelbar fortzufahren: Incipiamns igitur probare 
nativitatem Christi a prophetis esse nuntiatam? Was hat es den Juden gegenüber für einen Sinn, von der 
Voraussage der Geburt Christi schlechthin und nicht vielmehr der besonderen Umstände, unter denen sie 
factisch stattgefunden habe, zu reden ? Es ist klar, dass das Citat nicht zu dem echten Teil der Schrift gehört. 

Rührt es nun von dem Compilator selbst her? denn in dem dritten Buche gegen Marcion steht es 
nicht. Das ist sehr unwahrscheinlich, denn in dem Citate sind in sehr bemerkenswerter Weise zwei von 
einander getrennte Stellen des Jesaias (7, 13—15 manducabit und 8, 4) so mit einander verbunden, als 
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Bei TertuUian erscheint das Argument des Marcion in wohlangelegter 
Schlussform. Der Satz Primo enim u. s. w. bildet den Obersatz : der Christus des 
Jesaias müsste Immanuel heissen und kriegerischen Ruhm gewinnen, der zweite 
Porro iste den Untersatz : der erschienene Christus hat weder jenen Namen geführt, 
noch Kriegsthaten verrichtet. Der Schluss ergiebt sich von selbst : die beiden sind 
nicht identisch. Der Compilator hat versucht das ursprüngliche Gepräge umzu- 

fiessen, aber ohne eine neue Form zu finden. Er trennt das erste Glied der Schluss- 
ette ab und bildet daraus einen Satz, in welchem das Problem selbst, und zwar 
von den Juden, aufgestellt wird : wir wollen untersuchen, ob dem erschienenen 
Christus der Name und die Prädikate zukommen, die Jesaias ihm beilegt. Aber 
nun schliesst an den so veränderten Satz das porro, welches bei Tertullian die 
Antithese einführte, nicht mehr an, primo und dehinc, die den ersten Satz gliederten, 
sind so auseinandergerissen, dass kein vernünftiger Zusammenhang mehr zwischen 
ihnen zu erkennen ist, porro aber scheint von dem Compilator als die Fortsetzung 
jener empfunden zu sein. Der Ausdruck Christo qui iam venit, gebildet nach dem 
iste qui venit bei Tertullian, was auch im Folgenden von dort herübergenommen 
ist, passt nicht in den Mund der Juden ; denn eben die Thatsache, dass Christus 
gekommen sei, bestreiten ja die Juden, und die Frage, die von dem Schlüsse des 
sechsten Capitels an behandelt wird, dreht sich ja um diesen einen Punkt, ob 
Christus gekommen sei, oder nicht (quaerendum, an iam venerit necne, c. 6 gegen 
Ende). Anstoss erregt illic, das doch nur heissen kann : an jener Stelle des Jesaias. 
Aber es ist schwer, die einzelnen Fehler zu praecisieren, wo alles schief ist. 

Tertullian schlägt Marcion mit dem Einwände, dass er nicht bedenke, was 
Immanuel bedeute : Gott bei uns. Gott bei uns aber ist Christus, denn alle, die 
in Christus getauft sind, haben Christus angezogen. Darauf wird folgende Schluss- 
reihe gegründet: wenn Immanuel Gott bei uns ist, Gott bei uns aber Christus, so 
ist Christus durch Immanuel ausgedrückt. Daran schliesst sich, das Resultat der 

Sanzen Beweisführung zusammenfassend, der Satz : Atque ita constat venisse iam 
lum qui praedicabatur Emmanuel, quia quod significat Emmanuel venit, id est 
nobiscum deus. Hier glaubte der Compilator einen starken Strich machen zu dürfen. 
Er nimmt den letzten Satz auf, nachdem auch er auseinandergesetzt, dass Emmanuel 

Sleich nobiscum deus sei, aber die ganze Schlussreihe mit dem unentbehrlichen 
[ittelgliede nobiscum deus gleich Christus samt der Motivierung desselben unter- 
drückt er. Um aber zu beweisen, dass Emmanuel gleich nobiscum d^us sei, eignet 

bUdeten sie einen fortlaufenden Zusammenhang. Ganz ähnlich hat es Justin gemacht (Dialogus cum Tryphone 
c. 43), mit welchem Tertullian wie in Adv. ludaeos, so in Adv. Harcionem sich vielfach bertthrt. Obwohl 
nun die ganze folgende Auseinandersetzung sich auf diese willkürliche Verbindung gründet, so traue ich 
wenigstens dem Compilator nicht so viel Umsicht und Einsicht zu, dass ich mich zu der Annahme entschliessen 
könnte, er sei eben dnrch diese Auseinandersetzung selbst dazu geführt, jene beiden Stellen so zusammenzufügen. 

Nun sehe man sich den Anfang des 12. Capitels des 3. Buches gegen Marcion an : Provoca ut soles 
ad hanc Esaiae comparationem Christi. Ja, auf welche Stelle pflegte Harcion sich denn zu berufen? Sie 
hätte doch als messianisch mitgeteilt werden müssen, sonst lässt sich Marcions Kritik ja gar nicht begreifen, 
l^un war im Vorhergehenden bewiesen worden, dass Christus wahrhaftig im Fleische gewandelt habe und dass 
er fleischlich geboren worden sei. Ipse erit agnoscendus, qui in carne et ex nativitate venturus adnuntiabatur 
a creatoris prophetis utpote Christus creatoris, so endigt c. 11. Daran schliesst sich vortrefflich, was wir in 
Adv. ludaeos lesen: Incipiamus igitur probare nativitatem Christi a prophetis esse nuntiatam. Es soll nun 
der Beweis erbracht werden, dass die Propheten geweissagt haben, dass Christus geboren werden werde. Auf 
das Geboren werden schlechthin kommt es hier an, denn eben das ist es ja, was Marcion bestreitet. 

Noch eins. Im Folgenden heisst es: At ego te admonebo, uti cohaerentia quoque utriusque 
capituli recognoscas. Cohaerentia kommt fast auf congruentia hinaus. Wie durch den Namen Immanuel, 
meint Tertullian, so hat Marcion sich durch die Namen Damascus und Samaria täuschen lassen, (c. 13. Aeque 
et sono nominum duceris, cum virtutem Damasci ... sie accipis u. s. w.) Beide, Immanuel einerseits, Samaria 
und Damascus andererseits, stehen in verschiedenen Abschnitten, Capiteln, die in dem Citat mit einander 
verbunden sind. Der Compilator hat huius capituU statt utriusque capituli. Warum ? Weil er ein fortlaufendes 
Citat vor sich hatte und nicht merkte, dass es aus zwei von einander getrennten Stellen bestand. 

2 
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er sich einen Satz TertuUians an, den er unter ängstlicher Festhaltung einzelner 
Ausdrücke geradezu auf den Kopf stellt. 

Adv. Marc. Adv. lud. 

Invenies apud Hebraeos Christianos, Nam qui ex ludaismo credunt Christo, 

immo et Marcionitas Emmanuelem nomi- ex quo in eum credunt, Emmanuel cum 
nare, cum volunt dicere nobiscum deus. volent dicere, nobiscum deum esse signi- 

ficant. 

Schon Neander hat darauf aufmerksam gemacht, wie unschicklich es sei, 
dass Juden in einer an ihre eigene Adresse gerichteten Schrift über die Bedeutung 
eines hebräischen Wortes aufgeklärt werden. Noch verstärkt wird dieser Verstoss 
dadurch, dass der Compilator zu seinem Unheil von dem tertulJianischen Ausdruck 
abgewichen ist. Hätte er wenigstens gesagt: qui ex Hebraeis credunt, so könnte 
man immerhin noch annehmen, dass er hier auf etwa nicht Hebräisch verstehende 
Juden Rücksicht nehme; nun aber sagt er geradezu: qui ex ludaismo credunt, als 
stehe er überhaupt gar nicht den Juden gegenüber. 

Nachdem Tertullian die Frage des Namens erledigt hat, erörtert er, was 
der Prophet damit habe sagen wollen, dass der Immanuel die Kraft von Damascus 
und die Beute Samariens nehmen werde (c. 13). Die wörtliche Auffassung wird mit 
Hohn zurückgewiesen: Scilicet vagitu ad arma esset convocaturus infans et signa 
belli non tuba, sed crepitacillo daturus u. s. w. Aliud est, si penes Ponticos bar- 
baricae gentis infantes in proelium erumpunt, credo ad solem uncti prius, dehinc 
pannis armati et butyro stipendiati, qui ante norint lanceare quam lancinare. 
Kaum ein Satz ist so unverkennbar aus dem Geiste dieses Buches geboren wie 
dieser letzte. Es ist die trefflichste Ergänzung zu dem Bilde, das Tertullian seinen 
Lesern im Anfang des ersten Buches von dem Heimatlande Marcions entrollt: Die 
rohsten und wildesten Völker bewohnen es; sie kennen keine Scham und keine 
Menschlicbkeit. Die Leiber ihrer Erzeuger verzehren sie beim Gastmahl. Die 
Mädchen ziehen lieber in den Kampf als in die Brautkammer. Kein Strahl der 
Sonne dringt durch die ewigen Nebel. Winter herrscht das ganze Jahr. Kein 
Feuer glüht dort als das Feuer der Wildheit, das den Dichtern den Stoff zu ihren 
schaurigsten Tragödien geliefert hat. Der Compilator hat jene Bemerkung auf die 
Juden übertragen. Es bedarf keiner Worte, wie sie dadurch alles Salz verloren hat. 

Nachdem Tertullian vorläufig festgestellt hat, dass die Worte des Propheten 
eine allegorische Auffassung verlangen, lässt er Marcion einen neuen Einwand 
machen: Sed et virginem parere natura non patitur, et tamen creditur prophetae. 
Aus der Unmöglichkeit, dass eine Jungfrau gebiert, schliesst Marcion auf die Not- 
wendigkeit, dem Propheten den Glauben zu versagen. Umgekehrt argumentiert der 
Jude: aus der Notwendigkeit dem Propheten zu glauben, folgt die Unmöglichkeit, 
dass er gesagt hat, eine Jungfrau werde gebären. Gleichwohl macht der Compilator 
den Einwand Marcions zum Argument des Juden, nur ändert er credit in credendum 
est, womit er, wie es scheint, es dem jüdischen Standpunkt angepasst zu haben 
glaubt. Nur sieht man nicht, wozu das helfen soll, da er genau wie Tertullian 
fortfährt. Denn dieser weicht dem Einwurf Marcions nicht aus, sondern schlägt 
darauf zu. Et merito, ist seine Antwort auf das tamen creditur. Dasselbe hat 
der Compilator. Tertullian rechtfertigt den Glauben an das Prophetenwort damit, 
dass ja an jener Stelle ausdrücklich hervorgehoben werde, es solle das Ereignis 
zum Zeichen dienen, was doch nur dadurch geschehen könne, dass es von dem 
natürlichen Laufe der Dinge abweiche.^) 



') Es liegt hier eine derjenigen Stellen vor, wo der Text in Adv. Marcionem verderbt ist, aus Adv. 
ladaeos die richtige Lesart sich leicht erkennen lässt: Adv. Marc. Signum antem a deo, nisi novitas aliqaa 
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Es sind also zwei verschiedene Arten der Interpretation, welche. TertuUian 
auf die Jesaiasstelle anwendet, die wörtliche und die allegorische. Er stellt dies 
ausdrücklich fest und begründet es näher. Die Parallele zu diesen Ausführungen 
findet sich in Adversus ludaeos. Auf welcher Seite das Original, auf welcher die 
Copie ist, und wie entstellt diese jenes wiedergiebt, wird auch hier die blosse 
Gegenüberstellung der Sätze zeigen. 

Adv. Marc. Adv. lud. 

In Signum ergo disposita virgo et In signum ergo nobis posita virgo 

mater merito creditur, infans vero bei- mater merito creditur, infans vero bel- 
lator non aeque. Non enim et hie signi lator non aeque. Non enim et hie signi 
ratio versatur, sed signo nativitatis novae ratio versatur, sed signo nativitatis novae 
adscripto exinde post signum alius ordo adscripto exinde post signum alius iam 
iam infantis edicitur, mel et butyrum ordo infantis edicitur mel et butyrum 
manducaturi. Nee hoc utique in signum manducatnri. Nee hoc utique in signum 
est malitiae non assentaturi — et hoc est, et hoc enim infantiae est. Sed accep- 
enim infantiae est — sed accepturi vir- turum virtutem Damasci et spolia Sama- 
tutem Damasci et spolia Samariae ad- riae adversus regem Assyriorum, hoc est 
versus regem Assyriorum. mirabile signum. 

Est ist klar, dass der Compilator in dem Satz Nee hoc utique u. s. w. die 
zweite Hälfte für das positive Gegenstück der ersten negativen angesehen hat, dass 
er also das sed accepturi bei TertuUian im schärfsten Gegensatz zu dem vorauf- 
gehenden non assentaturi gefasst und dazu in signum est ergänzt hat. Gewiss 
konnte TertuUian nicht gröblicher missverstanden werden. Es ist zuzugeben, dass 
sich derselbe in einer schwerfälligen und nicht recht durchsichtigen Construction 
bewegt; aber über seine Meinung kann kein Zweifel sein. Er erklärt bestimmt, 
dass zwar die Geburt des Kindes von einer Jungfrau wörtlich zu verstehen sei, 
der kriegerische Triumph desselben aber nicht. Vorher hatte er auseinandergesetzt, 
weil der Ausdruck virtutem Damasci sumere nicht wörtlich verstanden werden 
könne, so müsse er bildlich erklärt werden (Enim vero si nusquam hoc natura 
concedit . . ante virtutem Damasci sumere quam patris et matris vocabulum nosse, 
sequitur ut figurata pronuntiatio videatur). Es ist also völlig absurd, nun plötzlich 
zu verlangen, dass die Ueberwindung von Samaria und Damascus durch das Kind 
doch als Wunder verstanden werde ; denn wenn als Wunder, so muss sie buch- 
stäblich genommen werden wie die Geburt von der Jangfrau. Das konnte nur 
dem passieren, dem der Unterschied zwischen signum und figura, um den sich 
TertuUian in diesem Capitel so sehr bemüht, nicht klar geworden war. Es sind 
also die beiden Participien non assentaturi sed accepturi trotz des eingeschobenen 
Satzes eng mit einander zu verbinden; der Genitiv steht, abhängig von hoc, nach 
Analogie des voraufgehenden ordo manducaturi. Dass das Kind Butter und Honig 
essen, dass es dem Bösen nicht beipflichten wird, ist gewiss nichts wunderbares, 
denn beides ist Kinderart, und das beweist, meint TertuUian, der auf einmal alles 
vergessen hat, was er soeben über die Zeichen Gottes gesagt hat, dass von dem so 
unzweideutig als Kind charakterisierten Immanuel Samaria und Damascus nicht 
wirklich eingenommen werden sollen. Man muss den Sinn der Prophezeiung aus 



monstraosft, tarn dignum non ftusset. Adv. lud. Signum autem a deo, nisi novitas aliqua monstmoaa faisset, 
Bignnm non videretnr. Darnach hat schon Latinios in Adv. Marc, richtig tarn dignnm in iam signum ver- 
bessert. Was heisst das, das Gebären einer Jungfrau ist ein würdiges Wunder? Es handelt sich um die 
ratio einer res incredibUis, die liegt darin, dass sie in signo ist. Ein signum von Gott aber muss novitas 
aliqua monstruosa sein, sonst ist es kein signum. Zum üeberfluss folgt nachher : nihil signi videri possit res 
quotidiana. Noeldechen, Die Abfassungazeit der Schriften Tertnllians S. 82 sagt: Dahingegen ist neuere 
Prägung jenes signum und dignum gegenüber einer minder gefeilten älteren Wendung der „Juden**. 
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ihrer Erfüllung erkennen. Und nun folgt die Deutung derselben auf die Anbetung 
des Kindes durch die Weisen aus dem Morgenlande (Mt. 2, 1 ff.). 

Wir haben gezeigt, wie TertuUian Jes. 7, 13 ff. und 8, 4 mit einander ver- 
bunden hatte (S. 4 Anm. 1). Es ist bemerkenswert, dass in dem Citat, wie es sich 
in Adv. ludaeos findet, v. 15 nur zum Teil und v. 16 überhaupt nicht steht. Auf 
diesen Vers (quoniam priusquam cognoseat infans bonum vel malum, non con- 
sentiet neqnitiae, uti eligat bonum, so bei Irenaeus 3, 21, 4^)) bezieht sich aber 
TertuUian, und daher musa man notwendig annehmen, dass er ihn auch in das Citat 
aufgenommen habe, wie er denn auch bei Justin steht. Der Compilator aber hat 
aus Versehen v. 16 und die zweite Hälfte von v. 15 ausgelassen, was wegen des 
wiederholten quoniam priusquam leicht genug angehen konnte. Denn dass er dieses 
selbst verschuldet habe und nicht die Abschreiber, wird sich auch später zeigen. 
Dieser Umstand aber hat dazu beigetragen, dass er TertuUian missverstand, und 
ist augenscheinlich der Grund gewesen, warum er von der zusammenziehenden 
Paraphrase der Jesaiasstelle das ihm unverständliche malitiae non assentaturi weg- 
liess, wodurch nun der folgende Satz, in welchem das et ja gerade mit Bezug auf 
den gestrichenen Satzteil gesetzt war, sinnlos geworden ist. 

Es würde zu weit führen, die Vergleichung der beiden Schriften in dieser 
Weise fortzusetzen. Aber die Versicherung kann gegeben werden, dass dabei die- 
selben Erfahrungen wie bei dem besprochenen Abschnitt gemacht werden würden. 
Es sind in dem Bisherigen noch kaum die stärksten Beweise für die völlig hülf- 
lose Abhängigkeit des Ergänzers von Adversus Marcionem enthalten. Im Anfang 
des 14. Capitels finden wir z. B. den Satz: Discite nunc ex abundantia erroris vestri 
ducatum, abgeleitet aus Adv. Marc. III, 7 Discat nunc haereticus ex abundanti 
cum ipso licebit ludaeo rationem quoque errorum eins, a quo ducatum mutuatus in 
hac argumentatione caecus a caeco in eandem decidit foveam. Es ist unbegreiflich, 
warum der Compilator nicht wenigstens rationem statt ducatum geschrieben hat. 
Man möchte glauben, dass er den für TertuUian charakteristischen Ausdruck gar 
nicht verstanden habe. Im Anfange von Capitel 12 ist sogar der deus creator und 
sein Christ, eine Bezeichnung, die doch ganz allein im öegensatz zu dem guten 
Gotte Marcions und seinem Christus Sinn hat, stehen geblieben: Aspice universas 
nationes de voragine erroris humani exinde emergentes ad dominum deum creatorem 
et Christum eins. 2) 

Unsere Untersuchung hat die herkömmliche Meinung bestätigt, dass die 
Schrift Adversus ludaeos mit Hülfe des dritten Buches gegen Marcion nicht von 
TertuUian selbst, sondern von einem im Schreiben und Denken ungeschulten Ano- 
nymus bearbeitet sei. Indessen würde die Charakteristik desselben unvollständig 
sein, wenn man die Thatsache übersähe, dass er sich gelegentlich von seiner Vor- 
lage zu emancipieren sucht, freilich auch dies ohne Glück. Es ist dies für unsere 
Autgabe sogar von besonderer Wichtigkeit, aber eben darum scheint es angezeigt, 
diesen Punkt in dem engeren Rahmen derselben zu behandeln. Man wolle aber 
auch nicht nach den gegebenen Proben den ganzen zweiten Teil von Adv. ludaeos 
in Bausch und Bogen verwerfen, wie es Neander gethan hat und wie es allgemein 



*) Irenaeus erklärt den Ausdruck anders. Er findet hier die beiden Naturen Christi, die mensch- 
liche und die göttliche, angedeutet: Quod autem non consentiet nequitiae, ut eligat bonum, proprium hoc est 
dei. Dagegen wendet er auf den vorhergehenden Satz die Erklärung an, welche TertuUian auf diesen Über- 
trägt. Spiritus sanctus . . . manifestat, quoniam homo, in eo quod dicit: Bntyrum et mel manducabit, et in 
eo quod infantem nominat eam et, priusquam cognoseat bonum et malnm. Haec enim omnia signa sunt hominis 
infantis. Augenscheinlich ist dies die natürlichere und ältere Erklärung. TertuUian arbeitet mit gegebenem 
Material und auch unter seinen Händen wird es nicht immer besser. 

«) Wörtlich so Adv. Marc. III, 20, nur ad deum Cliristum statt et Christum eins. Der Compilator 
wird auch hier die ursprüngliche Lesart bewahrt haben. 
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geschieht. TertuUian hat seine Schrift nicht unvollendet hinterlassen oder wenig- 
stens nicht an dem Punkte abgebrochen, wo man glaubt. Es kommen in dem zweiten 
Teile längere Abschnitte vor — dahin zählt vor allen Dingen die grössere Hälfte 
des 13. Capitels — die man vergebens an dem Orte spcht, woher das Uebrige stammt, 
und die der Erfindungskraft des Bearbeiters nicht wohl zugetraut werden können, 
in denen vielmehr unzweifelhaft der echte TertuUian sich ausspricht. Wir würden 
von unserem Thema abschweifen, wenn wir darauf näher eingingen; nur eine Be- 
merkung sei im Vorübergehen zur Begründung gestattet, die auf der Hand zu liegen 
scheint und doch meines Wissens bisher nicht gemacht ist. 

Im Anfang des 13. Capitels heisst es: Si autem adhuc natus non est, qui 
processurus dux de tribu Inda ex Bethlehem nuntiabatur? Oportet enim eum de 
tribu Inda et a Bethlehem procedere, animadvertimus autem tunc neminem de 
genere Israel in civitate Bethlehem remansisse et exinde, quod interdictum est, ne 
in confinio ipsius regionis demoretur quisquam ludaeorum. Der letzte Satz bezieht 
sich klärlich auf das Edict Hadrians, tlurch welches nach Beendigung des Barkochba- 
krieges den Juden das Betreten Jerusalems verboten wurde (Eusebius H. E. IV, 6). 
Was aber bedeutet das voraufgehende tunc? Es ist nichts in dem Vorhergehenden, 
worauf es sich beziehen Hesse. Die einzig mögliche Erklärung gewinnt es, sobald 
die Stelle an Capitel 8 angeschlossen wird, wo von der Zerstörung Jerusalems 
durch Titus die Kede ist. ^} Der Beweis aber, dass nach der Prophezeiung des 
Propheten Micha ein Christus nicht mehr kommen könne, bildet die beste Ergänzung 
zu dem im 8. Capitel geführten Beweise, dass die Zeit des von Daniel vorausgesagten 
Christus von dem von den Gläubigen angenommenen Christus genau erfüllt sei. 

Ich hoffe durch die voraufgegangene Untersuchung den Boden für die fol- 
gende bereitet zu haben. Ist das Verhältnis von Adv. ludaeos zu Adv. Marcionem 
richtig dargestellt, so ist klar, dass, sobald Uebereinstimmung der Altercatio mit 
beiden Teilen von Adv. ludaeos, dem ursprünglichen wie dem ergänzten, nach- 
gewiesen wird, das Präjudiz für eine gemeinschaftliche ältere Quelle der Altercatio 
und Adv. ludaeos zu Boden fällt und die Wahrscheinlichkeit gewonnen ist, dass 
die Altercatio unmittelbar von Adv. ludaeos abhängt. Wollte aber einer dann 
annehmen, dass TertuUian in Adv. Marcionem wie Justins Dialog so noch eine 
andere alte dialogische Schrift gegen die Juden benutzt habe, die wie jener auch 
für den ersten Teil von Adv. ludaeos verwendet worden wäre, so muss er die 
Operationsbasis verlegen. Nicht den zweiten Teil von Adv. ludaeos, nicht die ab- 
geleitete Schrift, sondern die originale muss er zum Objekt der Vergleichung mit 
der Altercatio machen. Lässt sich aber dann die Vergleichung nicht durchführen, 
zeigt sich vielmehr, dass Euagrius auch mit solchen Stellen sich berührt, die der 
Compilator umgemodelt oder gar frei erfunden hat, so ist die Evidenz erbracht, 
dass hier ein Plagiator den andern ausgeplündert hat. 



') Ich meine an den Satz Nam et nnctio iUic exterminata est post passionem Christi. Denn was 
dann folgt bis zum Ende des Capitels halte ich für unecht; aus folgenden Gründen: Erstens ist der nächste 
SatZf erat enim praedictum exterminari iUic unctionem, sicut est in psalmis prophetatum: exterminaverunt 
manns meas et pedes, in sich unsinnig und steht im Widerspruch mit dem Vorhergehenden, wo es per und 
nicht post passionem heissen müsste. Zweitens ist der darauf folgende Satz, quae passio huius exterminil intra 
tempora septuaginta hebdomadarum perfecta est sub Tiberio Caesare, nur eine müssige Wiederholung, da 
dasselbe bereits oben steht: huius (Tiberii) quinto decimo anno imperii passus est Christus. Was aber 
dieser Satz Neues bringt, nämlich das Consulat, den Monat und den Tag des Todesjahres, das mag ursprüng- 
lich an eben jener früheren Stelle gestanden haben. Endlich der Schluss, dass Christus an dem ersten Tage 
der süssen Brode, au dessen Abend Moses das Passahlamm zu essen befohlen, gestorben sei, damit die Schrift 
erfüllt würde, wiederholt sich später (c. 10 gegen Ende, eine Stelle, die nicht ans Adv. Marc. III stammt) in 
besserem Zusammenhange. Ein crasses Beispiel zwiefacher Benutzung derselben SteUe findet sich weiter unten, 
wo Adv. Marc. III, 20 Sufficit — per quem eveniunt einmal in c, 11 (gegen Ende) und c. 12 und dann als 
Schluss der ganzen Schrift verwendet ist. 
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Aber auch an sich halte ich eine eingehende Vergleichung von Adv. ludaeos 
und Adv. Marcionem III für lehrreich. Es ist wichtig, einmal in völlig gesicherter 
"Weise zeigen zu können, was aus einem, wenn auch nur in beschränktem Sinne, 
originalen Werke geworden ist, das durch das Medium eines bornierten und anders 
interessierten Kopfes gegangen ist; wichtig für die so sehr viel häufigeren Fälle, 
wo wir aus der entstellten Copie das verlorene Original zu reconstruieren uns be- 
mühen. Wir können aber auch diese Erkenntnis sogleich für unsern nächsten Zweck 
verwerten. Denn wir werden in Euagrius einen zwar unternehmenderen, aber 
keineswegs gescheiteren und klareren litterarischen Freibeuter als den Ergänzer 
von Adv. ludaeos kennen lernen, von dem wir uns alles anderen eher als einer 
ungetrübten Wiedergabe seiner Quellen versehen können. 

Sehr zum Schaden der Sache hat Harnack es unterlassen, den Grad des 
schriftstellerischen Wollens und Vermögens seines Autors genauer zu bestimmen. 
Es scheint daher angezeigt, mit der Quellenuntersuchung eine, Art und Absicht 
des Schriftstellers genügend beleuchtende, Interpretation Hand in Hand gehen zu 
lassen, welche ohne einander schlechterdings nicht bestehen können. In dieser 
Absicht folgen wir dem Gange des Gespräches. *) 



Der erste Satz, den der Christ aufstellt und verteidigt, ist : Dominum deum 
esse (§3 — §9)., Diesem Abschnitt entspricht Cyprian Testimonia II, 6: Quod 
deus Christus. Aber Cyprian giebt nur Belegstellen ohne irgend welche Bemerkung, 
von einer einzigen Ausnahme abgesehen, und hat nicht alle Stellen, die Euagrius 
verwertet. Der Jude führt gegen die Aufstellung des Christen zunächst zwei 
Bibelstellen, Deut. 32, 39 (Videte quoniam ego sum et non est alius praeter me 
deus) und Jes. 44, 6 (Ego primus et ego novissimus et praeter me non est deus), 
ins Feld. Die allgemeine Einwendung des Christen, dass der Jude die Schrift 
nicht verstehen könne, weil er nicht glaube, klingt wie eine Umschreibung der 
Ueberschrift von Testim. I, 5, wo auch die in der Altercatio zur Stütze dieser 
Behauptung angezogene Jesaisstelle 7, 9 (Nisi credideritis, non intellegetis) als 
erste Beweisstelle angeführt ist. 

Testim. I, 5. Altere. 4. 

^ihil p< 
_ turis, ni 
stum. 



Testim. I, 5. Altere. 4. 

Nihil posse ludaeos intelle^ere de Oportet te primum credere et tunc 

scripturis, nisi prius crediderint in Chri- deraum poteris intellegere, 
stum. 

Die zweite Stelle, Jes. 44, 6, die sich bei Cyprian überhaupt nicht findet, 
wird so gedeutet, dass das Ego primus et ego novissimus sich auf das doppelte 
Erscheinen Christi (nämlich die schon stattgehabte Ankunft des leidenden und die 
noch zu erwartende des triumphierenden Christus) beziehe, und dass Praeter me 
non est deus in Voraussehung des Auftretens des Antichrist, der sich Gott nennen 
werde, gesagt sei, wobei an II. Thess. 2, 3. 4 gedacht zu sein scheint. 



*) Ich bemerke, dass der Text der Altercatio an grossen Schwierigkeiten leidet. Harnack standen 
bei der Bearbeitung desselben nnr geringe Hilfsmittel za Gebote. Er sah sich angewiesen anf die Ausgabe 
des Martene, die auf dem Ittckenhaften, von dem Herausgeber offenbar sehr frei behandelten, Texte einer wie 
es scheint verschollenen Handschrift aus Venddme beruht, und eine von ihm zum ersten Mal collationierten, 
von Verderbnissen nicht freien Bamberger Handschrift (S. 3 und 8 ff.). Indessen die grösste Schwierigkeit 
liegt nicht sowohl in der Sparsamkeit und mangelhaften Beschaffenheit des handschriftlichen Materials als in 
der Anlage des Schriftstellers. Daher ist es nicht leicht, zwischen den Verderbnissen der Ueberlieferung und 
den ursprünglichen Mängeln der Oomposition ftberall sicher zu unterscheiden, und nahe liegende Verbesserungen 
werden unter den Umständen leicht gewagt erscheinen. — Ich folge Harnacks Vorgang, indem ich den Text 
Martenes kurzweg mit V, die Bamberger Handschrift mit B bezeichne. 



— 11 — 

Was nun folgt, ist höchst unklar. Der Jude wirft die Frage auf, ob denn 
zwei Götter anzunehmen seien, worauf Theophilus mit Beziehung auf Gen. 18, 4 
folgendermassen erwidert: Deus unus est, ex quo Christus et in quo deus, sicut 
Abrahae ad ilicem Mambrae tres visi sunt, quibus occurrens unum salutavit dicens: 
Si inveni gratiam ante te, accipiam aquam et laventur pedes vestri et refrigerate 
sub arbore. Quod tres scilicet videbantur ex praescientia divinitatis, quod arbor crucis 
Christi credentibus tegmen refrigerii praestaret. — Deus in quo deus ist offenbar 
Unsinn. Mag hier nun ein Fehler der Ueberlieferung oder des Autors stecken, vor- 
geschwebt haben demselben jedenfalls johanneische Gedanken: Ego et pater unum 
sumus (10, 30) und Pater in me est et ego in patre (10, 38). Der Behauptung, 
dass Gott und Christus eins seien, würde die Erklärung entsprechen, dass die drei 
Männer, die Abraham erschienen, in ihrer Dreiheit eine Einheit gewesen seien. 
Und in der That deutet Gregorius von Nyssa in den'E'A/.oyal^taQTVQton' 7TQüg''Iovdaiovg 
c. 1 die drei Männer auf die heilige Dreieinigkeit. "Wie andere Stellen des Alten 
Testaments, sagt er, so beweise Gen. 18, 1 ff. die Existenz der heiligen Dreieinig- 
keit. 'Idov dri (frjfnr öipO-l^Pair fity avzco rov iHöVy blvai yt fxtji^ TQhlg äyÖQag lovg icüQafi^t^ovg, 
avTÖv dt naXiv ov^ (hg rgialy elntZ^'' xvQirOir..., xvqiop dt ^opadixwg xovg iQtlg örofid^Oi^za 
xcel (WC ^va xataigeiv uhovvra. Aber das Thema verlangt in erster Linie den Beweis 
für die Göttlichkeit Christi. Dementsprechend erklärt Justin die Stelle (Dial. cum 
Tryph. c. 56), es sei der eine von den dreien Gott gewesen, aber nicht Gott im 
Himmel, sondern ein anderer, von diesem mit zwei Engeln zu Abraham gesendet, 
eine Auffassung, gegen welche Augustin (De civit. dei 16, 29) protestiert: Item deus 
apparuit Abrahae ad q^uercum Mambrae in tribus viris, quos dubitandum non est 
angelos fuisse; quaravis quidam existiment unum in eis fuisse dominum Christum. 
Augustin nimmt gerade auf die Auffassung Bezug, die bei Euagrius zu Grunde zu 
liegen scheint: Si propterea confirmant horum trium aliquem fuisse Christum, quia 
cum tres vidisset, ad dominum singulariter est locutus u. s. w., während bei Justin 
der Beweis anders gefuhrt wird. 

So scheint es, dass dem Verfasser der Altercatio zwei verschiedene Er- 
klärungen der Stelle, die jede für sich seinem Bedürfnis entsprach, vorschwebten 
und ihm in seiner Darstellung zu dem trüben Gedankenbilde verschwammen, das 
beiden gleich wenig gerecht wurde. Er wollte den Vorwurf des Juden, Ergo tu 
duos deos facis, zurückweisen: dazu schien ein Hinweis darauf geeignet, dass die 
Abraham erschienenen drei Männer als einer von ihm angeredet worden seien (daher 
die Verbindung durch sicut). Er wollte beweisen, dass Christus im Alten Testa- 
ment als Gott erschienen und erkannt sei: dafür empfahl sich dieselbe Stelle, wenn 
man sie so verstand, dass Abraham von den dreien einen als Herrn begrüsst, der 
Gott sein muss, weil es eben vorher heisst: "i^qpo^iy aviü o d-sog. Dieser letzte Ge- 
danke ist zwar noch weniger ausgeprägt, aber der ganze Zusammenhang und 
namentlich die Analogie der folgenden Stellen, die alle darauf abzielen zu beweisen, 
dass Christus Gott sei, fordert ihn. 

Ratlos stehe ich dem folgenden Satze gegenüber, der freilich in V ganz 
anders, aber gewiss nur in Folge willkürlicher Veränderung des Herausgebers lautet. 
Sollte Euagrius nicht geschrieben haben : Quod tres ad ilicem videbantur, ex prae- 
scientia divinitatis u. s. w.? Wenn die drei an der Eiche gesehen wurden, so geschah 
es, weil die Gottheit vorauswusste, dass der Baum des Kreuzes Christi den Gläu- 
bigen Schutz und Labsal bieten werde. Allegorischen Spielereien dieser Art, die 
mit der Sache nichts zu thun haben und den Zusammenhang nur störend unter- 
brechen, werden wir noch häufiger begegnen. 

Höchst wunderlich ist sodann die Anknüpfung des folgenden Citates. Aller- 
dings ist hier die Ueberlieferung schwankend; V hat De quo propheta, B, dem 
Haruack folgt, Aequo enim propheta. Der Satz wird als Frage zu fassen sein und 
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zwar so: De quo enim proplieta in psalmo LXXXI dicit: Deus stetit in synagoga 
deorum, in raedio aiitera deos discernens? Absonderlich ist auch die Erklärung, die 
diese Stelle findet: Utique de Christo dicit, qui in synagogis vestris docuit et vir- 
tutes magnas fecit. Euagrius denkt an Stellen wie Mr. 1, 23 — 27 und 3, 1 — 5, 
ohne zu beachten, dass diese Beziehung durch die Worte deorum und deos verboten 
wird. Aber auch davon abgesehen, so haben wir nichts als die nackte Behauptung, 
dass unter deus hier Christus zu verstehen sei, ohne irgend eine wirkliche Moti- 
vierung. 

Die eben besprochene Stelle und die folgenden vier finden sich sämtlich bei 
Cyprian Test. II, 6, der aber mehr, im ganzen zehn,' Citate aus dem Alten Testa- 
mente giebt. Euagrius bricht die Aufzählung mit den Worten ab: Longum erit, 
ut exempla persequar plura; his paucis veritas comprobatur; worauf der Jude: 
Recte quidem ad colentes testimonia. Mir scheint, Euagrius hat hier ziemlich 
deutlich auf den Ort hingewiesen, wo er die letzten Citate gefunden hat. 

Doch vergleichen wir diese selbst mit Cyprian. Ich gebe den Text der 
Testimonia nach den namentlich von Dombart (Zeitschrift für wissensch. Theologie 
1879 S. 379 ff.) und Sanday (Old-Latin Biblical Texts II S. XLII ff.) ermittelten 
Grundsätzen, daneben die in Betracht kommenden Varianten nach dem Apparat der 
von Hartelschen Ausgabe, in der man sich über die Handschriften orientieren möge. 
In der Altercatio folge ich mit Harnack B. Unter der Ortsangabe jedes Citate s 
verzeichne ich Seiten- und Zeilenzahl der von Hartelschen Ausgabe, um eine un- 
gefähre Vorstellung davon zu geben, in welcher Weise Euagrius in den Citaten- 
schatz Cyprians hineingegriffen hat. 



Ps.81(82),l 



S. 71, 1—2 



Ps.44(45), 

7—8 

S. 69, 

18-70, 1 



Testimonia II, 6 



Item in psalmo 
LXXXI: 

Deus stetit in syna- 
goga deorum, in 
medio autem deos 
discernens. 

Item in psalmo 
XLIIII: 

Thronus tuus, 
deus, in saecula 
saeculorum, vir 
gaaequitatisvir- 
ga regni tui. Di- 
lexisti iustitiam, 
odio habuisti in- 
iustitiam. Prop- 
terea uncxit te do- 
minus deus tuus 
oleum exultatio- 
nis super parti- 
cipes tuos. 



Varianten 



Altercatio 6 



dei L 
autem om 



Sedes tua A 

saeculum 
saeculi A 
recta est A 



eto. AWM odisti A 
iniquitatem A M 

de- 
us A 

oleo L2 B V laeti- 
tiae A prae con- 
sortibus tuis A 



Propheta in psal- 
mo LXXXI dicit: 
Deus stetit in syna- 
goga deorum , in 
medio autem deos 
discernens. 

Proinde in psal- 
mo XLIIII dicit: 
Thronus tuus, 

deus, in saecula 
saeculorum, vir- 
ga aequitatis vir- 
ga regni tui. Di- 
lexisti iustitiam 
et odisti ini- 
quitatem. Pi'op- 
terea unxit te de- 
us deus tuus 
oleo laetitiae 

plus quam parti- 
cjipes tuos. 



Varianten 



diiudicat V 



benedixit V 
deus om V 

prae parti- 
cipibus tuis V 
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Testimonia II, 6 i Varianten 



Baruch 3, 
36—38 

S.69, 5— 9 



Ps. 45 (4(5) 
11 

S. 70, 1—3 



Pb. 67(68), 6 
S.70,4— 6 



Item apud Hie- 
remiam : 

Hie deus noster et 
npn deputabitur 
allns abs- 

que illo, 

qui invenit omnem 
vi am prüden tiae 
et dedit eam lacob 

Suero suo et Israel 
ilecto sibi. Post 
baec in terris visus 
est et cum homini- 
bus con versatus est. 

Item in psalmo 
XLV: 

Vacate et cogno- 
scite,quoniamego 
sum deus, exaltabor 
in gentibus et ex- 
altabor in terra. 

Item in psalmo 
LXVII: 

Cantate deo, 

psallite nomini 
eins, vi am facite 
ei, qui ascendit in 
oceasum, deus 
nomen illi. 



H. prophetam A 

Hie est WM 

computabitur B 

illum AL 



suo A 



videte AM 
quia A 



domino A 

iter A 

adA 
dominus AW 
estAWM eiA 



Altercatio 6 



Varianten 



Hieremias dieit : 

Hie est deus no- 
ster et non est 
alius nee aestima- 
bitur absque illo, 
qui invenit 

viamprudentiae 
et dedit eam lacob 
puero suo et Israel 
dilecto suo. Post 
baec in terris visus 
est et cum homini- 
bus con versatus est. 

Item in psalmo 
XLV dicit: 
Vacate et videte, 
quoniam ego 

sum deus, exaltabor 
in gentibus et ex- 
altabor in terra 



est oiti V no- 
ster om V 



omnem 
prudentiam V 

eam om V 



Et 
LXVII: 



in psalmo 



Cantate domino, 
psallite nomini 
eins , iter facite 
ei, qui ascendit in 
oceasum, dominus 
nomen est illi. 



super V 



est 



Legen wir den mutmasslichen Text des Cyprian, wie er in der ersten Columne 
dargestellt ist, zu Grunde, so zeigen sich auf den ersten Blick nicht wenige und 
nicht unbedeutende Abweichungen. Aber gesetzt, es ständen wirklich die beiden 
Texte so fest, wie wir sie dargestellt haben, so beweisen die Verschiedenheiten zu- 
nächst noch nichts gegen die Abhängigkeit des £uagrius von Cyprian. Denn wie 
ein Blick auf die nebenstehenden Varianten lehrt, würde Euagrius willkürlich oder 
unwillkürlich, oder auch bald so bald so, nur dasselbe gethan haben, was die Ab- 
schreiber Cyprians in noch höherem Masse zu thuji sich nicht entblödeten. Aller- 
dings stimmen Lactanz und Firmicus Maternus, die gleichfalls die Testimonia benutzt 
haben, weit mehr mit dem Text der amverlässigeren Handschriften desselben überein, 
obwohl es auch nicht an Abweichungen fehlt. Dagegen bietet PseudotertuUian in 
Adv. ludaeos, der auch die Citate unmittelbar von dem echten Tertullian entlehnt, 
ein lehrreiches Beispiel, wie die Abhängigkeit im ganzen doch sehr wohl Ab- 
weichungen im einzelnen zulässt. Tertullians Text ist unter allen lateinischen 
Bibeltexten am leichtesten zu unterscheiden, ein Zweifel an der Abhängigkeit Pseudo- 

4 
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tertuUians von TertuUian ist daher auch in diesem Punkte wohl nicht möglich, 
Ist nun also zwar von ihm im ganzen das tertullianische Gepräge der Citate ge- 
wahrt, so sind doch nicht wenige charakteristische Ausdrücke durch geläufigere 
Wendungen ersetzt. Ich gebe einige Beispiele; der ursprüngliche Ausdruck steht 
voran: Gen. 49, 6 iecora — viscera; ceciderunt nervös tauro — subnervaverunt taurum. 
Exod. 23, 21 ne inobaudieris cum — et ne inoboediens fueris ei. Pa. 21 (22), 7 
nullificamen — abiectionem. Jes. 1, 20 machaera — gladius. Ibid. 42, 6. 7 nationum — 
gentium; de cella carceris — de domo carceris. Ibid. 52, 5 in nationibua — in gentibus. 
Dan. 7, 14 omnes nationes ... et omnis gloria famulabunda — statt famulabunda : 
servient illi; potestas eins usque in aevum — p. illus aeterna; vitiabitur — corrumpetur. 

Nun steht aber der biblische Text in der Altercatio keineswegs fest. Bei 
dem geringen textkritischen Material fehlt es durchaus an einer genügenden Con- 
troUe der Zeugen durch einander. Durchweg allerdings scheint B der Vorzug vor V 
zu gebühren, in welchem an manchen Stellen der Text wohl erst durch den Heraus- 
geber corrumpiert worden ist. Wie weit wir uns aber auf ß verlassen können, 
dafür fehlen uns äussere Anhaltspunkte. Auch wo B und V übereinstimmen, ist 
der Text nicht sicher. So sind Bar. 3, 36 augenscheinlich zwei Lesarten, et non 
est alius absque illo und nee aestimabitur alius absque illo, in eins verschmolzen. 
Bei alledem kann man aber keinen Augenblick zweifelhaft sein, dass ursprüngliche 
DiiFerenzen zwischen Euagrius und Cyprian bestehen. Hierbei liegt aber die Sache 
ganz ähnlich wie in dem eben aufgezeigten Falle, nämlich so, dass bei Abweichungen 
in der Altercatio an Stelle der selteneriBn cyprianischenl Lesart meistens eine land- 
läufigere getreten ist. Nötigen also die Varianten in keiner Weise dazu, die Ab- 
hängigkeit des Euagrius von Cyprian von vornherein zu verneine^:, so fragt es sich, 
ob sie nicht auch andererseits in entscheidender Weise übereinstimmen. Und das 
ist der Fall.*) 

Ps. 81, 1 stehen E. und C. mit dem Participium discernens, das weder dem 
Griechischen noch dem Hebräischen entspricht, allein. Synagoga ist zwar die gewöhn- 
liche Lesart, doch findet sich ecclesia bei TertuUian, congregatio bei Hilarius und 
Ambrosius. In der folgenden Stelle ist thronus älter und seltener als sedes, saecula 
saeculorum als saeculum saeculi, aequitatis als recta est oder directionis. Bar. 3, 36 
ist ad cum die gewöhnliche Lesart für absqxie illo; prudentiae ist seltener als 
disciplinae, daneben noch scientiae. Ps. 67, 5 stehen C. und E. mit in occasum 
statt des gewöhnlichen super occasum = ini dvantar allein. 

Wir verfolgen den weiteren Verlauf des Gesprächs. Der Jude giebt sich 
nicht zufrieden. Er scheint das Princip der Ci taten wähl tadeln zu wollen, ähnlich 
wie Tryphon Justin eine willkürliche Auswahl der prophetischen Aussprüche vor- 
wirft (c. 27 zu Anfang). Er verlangt eine Stelle, wo Gott selbst Christus ganz 
bestimmt für Gott erkläre. Theophilus verweist ihn auf Exod. 7, 1. Dort sage 
Gott zu Moses: Ecce dedi te deum Pharaoni, Moses aber sei der typus Christi. 

Simon hat ein neues Bedenken: Wenn Christus Gott und Gottes Sohn, 
warum heist es dann nicht in der Genesis: In principio fecit deus pater et deus 
filius caelum et terram? Theophilus erwidert: Erras, ludaee, nee umquam invenies 
veritatem, nisi veritatis intellegas originem. Nam si velles credere, poteras et 
principium eins invenire, qui est Christus, dei filius. Ich gebe den Text nach B ^j , 



*) Ich muss allerdings bemerken, dass ich mich für die Beurteilung des Verhältnisses von Cyprian 
und Euagrius ausschliesslich auf den Apparat von Sabatier (Bibliorum Latinorum Versiones Antiquae) an- 
gewiesen gesehen habe. Doch bin ich überzeugt, dass sich daraus ein hinreichend gegründetes Urteil ge- 
winnen lässt. 

^) Es ist mir allerdings nicht klar, ob die Praeposition in vor principium in B st«ht; ich möchte 
es nicht glauben; wenn aber, so wird darum an der gegebenen Lesung nicht zu zweifeln sein. 
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der zweifellos das Richtige bietet (poteras ist Lesung zweiter Hand für poteris), 
Harnack liest mit V: poteris et in principio eins invenire, quis est Christus, was 
keinen Sinn giebt. Der Gedanke ist: Du wirst die Wahrheit niemals finden, wenn 
du den Ursprung der Wahrheit nicht erkennst. Wolltest du glauben, so könntest 
du den Anfang derselben (d. h. der Wahrheit) finden, welcher ist Christus, der Sohn 
Gottes. Christus ist principium, ägxv» das ist hier ohne Zweifel deutlich aus- 
gesprochen. Nun aber der Beweis, der ist nicht eben klar und einleuchtend: Sic 
enim in principio ait: Fecit deus caelum et terram, hoc est in Christi arbitrio et 
ad eins voluntatem, [et] ad cuius imaginem hominem facere dignatus est; dicit enim: 
Faciamus hominem, et rursus infra dicit: Fecit deus hominem ad imaginem et simili- 
tudinem dei. Ich habe interpungiert, wie es mir einzig möglich scheint. Harnack 
zieht in principio zu dem Citat und sagt, dass dieses durch in Christi arbitrio et 
ad voluntatem eins erklärt werde, womit principium und dei filius gleichgesetzt 
werde. (S. 131). Es wird kein Gewicht, darauf zu legen sein, dass in principio 
in V überhaupt nicht steht, aber Harnacks Auffassung wird, von anderem abgesehen, 
schon durch die Wortstellung ausgeschlossen. Man kann nur verstehen: So nämlich 
heisst es im Anfang. Soll aber das Folgende überhaupt nur eine Uebersetzung zu- 
lassen, so muss man das et nach voluntatem streichen. Dann ergiebt sich dies als 
die Auskunft des Theophilus: es ist selbstverständlich, dass Gott Himmel und Erde 
nach dem Willen Christi geschaffen hat, weil er ja nach seinem Bilde auch den 
Menschen geschaffen hat. Damit erhält allerdings der Jude durchaus keine ordent- 
liche Antwort, und unbegreiflich bleibt, warum der Verfasser Gen. 1, 1 überhaupt in die 
Debatte ziehen liess, wenn nicht aus der Stelle selbst irgend etwas bewiesen werden 
sollte. Ebensowenig aber wird auch nur der Versuch gemacht, die ausgesprochene 
Auffassung von Gen. 1, 26 zu begründen. Denn dafür kann die Abfertigung nicht 
gelten, die dem Juden sogleich zu teil wird. Der Jude versteht nämlich die Stelle 
anders: Potuit hoc et ad angelos dixisse. Darauf Theophilus: Erras, ludaee. Cui 
umquam angelorum dixit deus: Filius mens es tu, ego hodie genui te? Et rursus 
in psalmo dicit: Ponam principem illum, excelsum prae omnibus regibus terrae. 
Angelis autem iubet, ut Christum adorent. Et iterum in Cantico Deuteronomii dicit: 
Laetamini gentes cum eo et adorent eum omnes angeli dei. Diese Antwort würde 
nur dann einen Sinn haben, wenn irgend wie die Möglichkeit gegeben wäre, das 
Wesen, dessen Gegenwart und Mitwirkung bei der Schöpfung neben Gott voraus- 
gesetzt wird, mit der in diesen Stellen genannten Person zu identificieren. Wäre 
vorher gesagt worden, es sei jenes Wesen im Anfang von Gott gezeugt, so wäre 
die Gedankenverbindung diese, dass eben jenes an einer andern Stelle Sohn genannt 
werde und darum kein Engel sein könne. Aber davon ist im Vorhergehenden nicht 
die Rede. Bemerkenswert ist, dass Ps. 2, 7 mit denselben Worten Hebr. 1, 5 ein- 
geführt wird (wo aber die Frage motiviert ist) und dass auch dort damit Deut. 32, 43 
eng verbunden ist, nur dass dazwischen 2. Sam. 7, 14 statt Ps. 89, 28 steht. 

Der Jude fordert nun den Beweis, dass Christus Fürst sei: Proba mihi 
Christum principem esse (§ 10). Diese Wendung des Gespräches durch den Juden 
ist wieder ganz unvorbereitet. Theophilus hatte sich verbunden zu beweisen, dass 
Christus Gott sei, und die Behauptung aufgestellt, dass er als solcher von Anbeginn 
existiert habe; von diesem neuen Attribute war weiter noch keine Rede gewesen, 
als dass es zufällig in einem zu einem andern Zwecke angeführten Citate vor- 
gekommen war. Dies aber kann der Jude nach der Meinung des Verfassers nicht 
im Sinn gehabt haben, da er von Theophilus erst darauf gestossen wird, lam dixi, 
antwortet dieser nämlich und führt dann als zweite Belegstelle Jos. 5, 14 an, wo 
sich Josua der princeps militiae maiestatis domini offenbart. Der Ausdruck princeps 
militiae und oben princeps ille excelsus prae omnibus regibus beweist, dass Euagrius 
princeps vom Range, nicht wie Harnack meint (S. 51), von der Zeit versteht. Dabei 
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ist nun das Merkwürdige, dass Ps. 89, 28 princeps die Uebersetzung von ngMiotoxog 
ist, das im übrigen hier ganz allgemein von den lateinischen Uebersetzern mit 
primogenitus wiedergegeben ist. 

So zeigt sieh hier überall Verworrenheit und Unklarheit. Aber diese sind 
offenbar nicht das Zeichen eines ersten erfolglosen Ringens mit dem Gegenstande, 
sondern vielmehr die Folge eines Versuches, unverstandene oder halb verstandene 
Sätze in kürzender Bearbeitung wiederzugeben. Nun sehen wir, dass Justin die- 
selbe Materie behandelt und wichtige Parallelen bietet, ohne dass man doch an eine 
direkte Entlehnung von Seiten des Euagrius denken könnte. Ohne Schärfe und 
weitschweifig hier wie überall, hat Justin doch alles besser geordnet und begründet. 
(Vgl. c. 62j. Es werden die verschiedenen Möglichkeiten der Erklärung des Plurals 
Faciamus ins Auge gefasst, dass Gott sich selber anrede, wie man zu sich zu sagen 
pflege: wir wollen dies oder das thun, oder dass er sich an die Elemente wende, 
aus denen er den Menschen bildete; und sie werden abgelehnt auf Grund von 
Gen. 3, 22 'Idov 'Adcc^jir y^yophv «c t-lc i'$ ii^oiv rov ytVMüXHif xaXöt^ xai not^ijQot^, wo 
zweifellos der Verkehr Gottes mit einem anderen und zwar vernünftigen Wesen 
ausgesprochen werde. Auch die Möglichkeit, dass dabei an die Engel zu denken 
sei, wird berücksichtigt und zurückgewiesen in Erinnerung an die früher citierte 
Stelle Prov. 8, 22: Kvgtog sxuns tit- dgx^p bdduf crrroi"5 und auf Grund von Jos. 5, 13 ff 
Man begreift nicht, wie Justin diese beiden Stellen mit einander in Verbindung 
setzen konnte, wenn man nicht annimmt, dass er die dvi'a^ng O-f^ov in dem Ausdruck 
ägxiffcQccrrjydc dvpafi€0)c xvgiov nicht wie es der hebräische Text vorschreibt und doch 
wohl auch die Septuaginta wollten und die Mehrzahl der lateinischen Interpreten 
thatsächlich gethan hat, sondern vielmehr in dem Sinne der älteren lateinischen 
Uebersetzung als virtus verstand, so dass die Erscheinung als die Verkörperung 
einer dem Logos gleichwertigen oder vielmehr mit ihm identischen immanenten Kraft 
Gottes aufgefasst wurde. Diese zweite Auffassung ist, unverstanden, mit der ersten 
in der Uebersetzung des Euagrius verbunden, wie auch bei Augustin, der in der 
Erklärung dieser Stelle zweifelhaft ist, ob die Erscheinung als ein Engel oder als 
der Herr zu gelten habe (Quaestionum 1. 6, 7). 

Kehren wir zu der Altercatio zurück, so ist es wieder der Jude, der den 
Fortschritt der Debatte bewirkt: . . . sicut mihi probasti principem illum esse, 
proba mihi nunc illum dei filium ex deo natum. Longe enim remota est divinitas 
a coitibus humanis nee miscetur conplexui (§ 11). Hier gerät nun die Disposition 
in schwere Unordnung. Denn durch die letzte Bemerkung des Juden ist die Rede 
auf Christus als den menschgewordenen Sohn Gottes gebracht. Davon aber wird 
erst weiter unter § 12 ff. gehandelt, während dieser Abschnitt es mit dem Sohn 
als dem praeexistierenden Logos zu thun hat. Aber Euagrius, dem die begriffliche 
Unterscheidung abgeht, vermag beides nicht auseinanderzuhalten. Er lässt Theo- 
philus dem Juden mit dem Hinweis auf solche Prädikate Christi entgegnen, die ihm 
als ewigem Wesen zukommen, aber er fügt eins hinzu, das dem endlichen Geschöpfe 
eignet: Christus deus, dei filius, primogenitus, verbo editus, ore prolatus, vulvae 
incontaminatae iaculatas (das letzte nur in B und von Harnack nicht in den Text 
aufgenommen). Der folgende Satz handelt augenscheinlich von dem praeexistierenden 
Christus: Sicut enim deus in principio cum hominem e limo terrae faceret, flatum 
sunm in eundem spiravit et factus est homo in animam vivam, ita et verbum suura, 
hoc est Christum, ex utero cordis sui genuit. ') Aber zum Beleg wird eine Stelle 
(2. Sara. 7, 4 ff.) angeführt, die bei Cyprian richtig in dem Capitel II, 11: Quod 
de semine David secundum carnem nasci haberet steht. Dass sie Euagrius daraus 



') Die Parallelisiernng der Entstehung Christi mit der Schöpfung des Menschen findet sich be- 
kanntlich auch 1. Cor. 15, 45 ff. Vgl. die Anmerkung Harnacks auf S. 45 zu S. 19, 25. 
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entlehnt hat, ist zweifellos. Denn er stimmt mit Cyprian darin überein, dass er 
den Text 2 Sam. 7, 4—16 derart zusammengezogen hat, dass vs. 6 — 11, ein Teil 
von vs. 14, und vs. 15 weggefallen sind. Die Abweichungen im Texte zwischen 
beiden sind, abgesehen von einigen Auslassungen auf Seiten des Euagrius, unbe- 
deutend. Ausgelassen hat Euagrius auch den Satz Qui erit de utero tuo, d. h, 
Davids, vs. 12 hinter Excitabo semen tuum post te. Ich lege kein Gewicht darauf, 
dass dieser Satz ebenfalls bei Lactanz, der auch von Cypriän abhängt, fehlt. 
Euagrius wird denselben in dem dunkeln Gefühle, dass die Unangemessenheit des 
Citates darin zu einem allzu deutlichen Ausdruck gelange, ausgelassen haben. Die 
folgende Stelle, Ps. 2, 1 — 9, die in ihrer ganzen Länge eljenfalls nicht in den Zu- 
sammenhang passt, scheint er direkt ausgeschrieben zu haben. Bei Cyprian findet 
sich davon vs. 1 — 3 I, 13 und vs. 7 — 8 II, 8. Endlich kommen dann Stellen, die 
dem Thema näher liegen. Sie finden sich, bis auf zwei, bei Cyprian 11, 3: Quod 
Christus idem sit sermo dei, und die letzte, Prov. 8, 22 ff., II, 1: Christum primo- 
genitum esse et ipsum esse sapientiam Dei. Die textlichen Abweichungen sind aber 
nicht unbedeutend, auch der Umfang der Citate stimmt nicht überall überein. 
Bezeichnend ist, dass Euagrius ?,6yog überall (im ganzen sieben Mal) mit verbum, 
statt wie Cyprian nach älterer Weise mit sermo wiedergiebt. Die Citate sind hie 
und da durch nicht ganz inhaltlose Bemerkungen unterbrochen. Hat Euagrius hier 
überhaupt Cyprian eingesehen, was allerdings wahrscheinlich, so deutet doch alles 
auf gleichzeitige Benutzung einer andern Quelle. 

Sehen wir hier auf das Resultat unserer bisherigen Betrachtung zurück, so 
scheint mir sicher bewiesen, dass Euagrius Cyprians Testimonia unmittelbar benutzt 
hat, aber auch dass er damit nicht allein gearbeitet haben kann. Euagrius erweist 
sich als ein Kopf, der nur dogmatisch auffassen und wiedergeben kann, unfähig 
einen Gedanken zu entwickeln und begründen, für den ein Buch wie Cyprians 
Testimonia, knappe Sätze mit reichlichen Schriftbelegen, ein wahres Hermaion sein 
musste, nur dass er doch noch anderer Hülfsmittel bedurfte, um dieses Gerippe 
auch nur so notdürftig auszustopfen, wie er es gethan. Dazu kommt, dass wir 
bereits die Verwendung von Gedanken constatiert haben, die sich auch bei Justin 
finden, ohne dass sie ihm direkt entnommen zu sein schienen. Ich lasse vorläufig 
dahingestellt sein, welches die zweite, eigentliche Quelle dieses Abschnittes ist, um 
später auf denselben zurückzukommen. 

Hat uns der Erfolg auf unserer Suche bisher nur halb begünstigt, so werden 
dagegen im Folgenden überall die Spuren breiter und deutlicher. Der Jude will 
zunächst die Deutung der letzten Stelle, Prov. 8, 22, auf Christus nicht gelten 
lassen. Er bemerkt: Potest hoc pro sapientia dictum esse (§ 12). Wieder wird er 
auf seinen Unglauben als die Quelle seiner Unwissenheit hingewiesen: Erras, ludaee, 
et velamine ignorantiae sensus tuus contectus est. Non inmerito sanctissimus Moyses 
velaminis tegmine faciem velabat, quod velamen corda vestra contexit. Accede promde 
ad dominum et crede Christum deum, dei filium, et auferetur de sensibus tuis 
tegmen ignorantiae. Sapientiae dictum existimas, ignorans quoniam Christus est 
ipse dei virtus et dei sapientia. Die Stelle aus raulus, die hier vorschwebt, 
2 Cor. 3, 13 ff. wird auch von Cyprian Test. I, 4 citiert, aber nur vs. 14 — 16, 
während Euagrius auch vs. 13 gegenwärtig ist. Der letzte Satz ist fast ganz in 
der oben mitgeteilten Ueberschrift von Test. II, 1 enthalten. 

Das Gespräch nimmt nun einen keineswegs geordneteren Fortgang, aber das 
Material, aus dem seine Wege gebaut sind, giebt sich zu erkennen: es sind vorzugs- 
weise unzusammenhängende und verunstaltete Gedanken aus Adv. ludaeos, zwischen 
denen wie Wegweiser Anklänge an Kapitelanzeigen der Testimonia auftauchen. 
S. 22, 20 Aut numquid et de nativitate eins audebis disputare = II, 9 Quod hoc 
futurum esset signum nativitatis eins, ut de virgine nasceretur; S. 24, 19 Quomodo 

5 



— 18 — 

ergo ex semine David in Bethleem civitatem natum adseveras? = II, 11 Quod de 
semine David secundum carnem nasci haberet: S. 25, 17 Quod autem in Bethleem 
natns est == II, 12 Quod in Bethleem nasceretur (§ 12 — 17). 

Ganz verrückt ist der Uebergang. In unmittelbarem Anschluss an die oben 
citierten Worte heisst es: Adeo reges vestri, qui per successionem regnabant, non 
poterant sapientiam et virtutem accipere nisi per vocabulum nominis Christi dicerentur. 
Nur wenn man das Folgende zu Hülfe nimmt, kann man raten, was dahinter steckt. 
Es ist der Gedanke, der wie wir oben sahen (S. 9), in Adv. ludaeos ausgeführt wird, 
dass das Heil aus Israel nicht mehr erwartet werden darf, weil dort keine Könige 
mehr gesalbt werden können. Das Folgende stelle ich mit den zu Grunde liegenden 
Sätzen aus Adv. ludaeos zusammen. 



S. 22 
2 



10 



Altere. § 12. 

Huius rei auctorem Danihelum dabo 
dicentem: Signabitur visus et pro- 
phetia . . . Unctio Samariae deficiet 
cornu illud, de quo reges vestri 
ungebantur. Et omnes prophetae 
siluerunt, quia de quo loquebantur 
venit^). Sicut Esaias ait: Ego sum 
qui loquebar et veni, ut evangelizem vobis. 



Adv. ludaeos e. 13. 

Si autem iam nee unctio est illis, ut 
Daniel prophetavit — dicit enim extermi- 
nabitur unctio — ergo iam non est illic 
unctio, quia nee templura, ubi erat cornu, 
de quo reges ungebantur. 



Vergl. ferner: Adv. lud. c. 8: Quid est autem quod dicit signari visum et 
prophetiam? quoniam omnes prophetae nuntiabant de illo, quod esset venturus et 
pati haberet. igitur quoniam adimpleta est prophetia per adventum eius, propterea 
signari visionem et prophetiam dicebat. 



S. 22 Altere. § 12. 

z. 

10 Proinde, ut diximus, ipse est Christus 
Christorum dominus dominorum. Auc- 
torem Esaiam dabo dicentem : Sic 
dicit dominus Christo meo domino, 
cuius tenui dexteram, ut exaudiant 
cum gentes. Fortitudinem regum 
disrumpam, aperiam ante cum portas 

15 aereas, et civitates non claudentur. 
Et portas aereas aperiam et vectes 
ferreos confringam et dabo tibi the- 
sauros occultos. Cui ergo tenuit 
dexteram pater nisi Christo filio suo, 
quem et omnes gentes exaudiunt? 
Sicut in psalmo dicit: Semper tu 

19 mecum tenuisti manum dexteram 
meam. 



Adv. ludaeos c. 7. 

Nee de isto pluribus quaerendum, cum 
retro omnes prophetae de eo praecinuerint. 
Ut Esaias dicit: Sic dicit dominus deus 
Christo meo domino, cuius tenui dextram, 
ut exaudiant illum gentes. Fortitudines 
regum disrumpam, aperiam ante illum 
portas et civitates non claudentur illi* 
Quod ipsum adimpletum videmus. 



Cui enim dexteram 
tenuit pater deus nisi Christo filio suo, 
quem exaudierunt omnes gentes, id est, 
cui omnes gentes crediderunt? 



*) Das Citat aus Daniel (9, 24. 25), das ich nur andeutungsweise wiedergegeben habe, ist sehr frei 
behandelt und mit dem Text verwoben. Harnack interpungiert, mir unverständlich, so: cornu illud. De quo 
reges vestri ungebantur, et omnes etc. 
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19 Aut quae civitas illi clausa est? Et ... utpote ante quem (sc. Christum) 
cui omnes portae apertae aereae omnium civitatum portae sunt apertae, 

f latent? (hoc est, praecordia singu- et cui nullae sunt clausae, ante quem 
orum fide Christi reserata, qui serae ferreae sunt comminutae et valvae 
doctrina sua corda et praecordia aereae apertae. Quamquam et ista spiri- 
reseravit?)^) taliter sint intelligenda, quae praecordia 

singulorum variis modis a diabolo obsessa 
fide Christi sint reserata, attamen u. s. w. 

Ich habe den Abschnitt der Altercatio mit den Belegstellen aus Tertullian 
ganz unverkürzt wiedergegeben, um zugleich zu zeigen, dass und wie Euagrius die 
Schrift Adv. ludaeos benutzt hat. Haben wir auf dem Wege der Interpretation 
gefunden, wie sich die unbekannte Vorlage zu dem vorhergehenden Abschnitt ver- 
halten haben muss, so können wir dies Resultat nun rückwärts durch einen Ana- 
logieschluss bestätigen. Sätze, die bei Tert. in einem weiteren, wohlbegründeten 
Zusammenhang stehen, sind hier von verschiedenen Orten zusammengerafft und ver- 
stümmelt sehr lose und oberflächlich mit einander verbunden. Unpassende Zusätze 
sind die Citate Jes. 52, 6 (Ego— vobis) und Ps. 72 (73), 23 (Semper— meam). Nach 
dem ersteren ist um des bloss äusserlichen Gleichklangs willen der Satz De quo 
loquebantur venit dem Subjectsunterschied zum Trotz gestaltet, das letztere steht 
zum mindesten nicht an der rechten Stelle. 

An das Vorhergehende schliesst sich gänzlich unvermittelt die Frage: Aut 
numquid et de nativitate eins audebis^) disputare, cum idem propheta dicat: Factum 
est verbum domini ad Achaz u. s. w. (Jes. 7, 10 — 14). Cyprian citiert Jes. 7, 
10 — 15 Testim. II, 9. Aber von ihm hat Euagrius die Stelle nicht entlehnt. Ab- 
gesehen davon dass Cyprian das Citat um einen Vers weiter führt, sind die Ab- 
weichungen in den Texten beider sehr bedeutend. Das Citat steht auofe in Adv. 
lud. c. 9, wie wir oben S. 4 A. 1 gesehen, aber erst von vs. 13 an, und auch hier 
weicht die Fassung von Euagrius ab und steht Cyprian näher. Aber gleichwohl 
ergeben sich wichtige Uebereinstimmungen. Erstlich hat Euagrius wie Pseudo- 
tertullian den Zusatz quod interpretatur Nobiscum deus zu dem Namen Emmanuel 
in vs. 14, ein Zusatz, der wie wir gesehen, für die tertuUianische Argumentation 
von höchster Bedeutung, für Euagrius allerdings unwesentlich ist. Sodann nimmt 
Euagrius alsbald den Schluss des Citats wieder auf (§ 13) und setzt es unmittelbar 
durcn Jes. 8, 4 fort und zwar genau wie PseudotertuUian, so nämlich, dass er von 
den ersten Worten in vs. 15 sofort nach 8, 4 überspringt: butyrum et mel raandu- 
cabit et priusquam cognoscat puer vocare patrem aut matrem u. s. w. ^) Diese 
Uebereinstimmung ist von um so grösserer Wichtigkeit, als wir gesehen, dass das 
Citat, wenn es an der Parallelstelle in Adv. Marc, ursprünglich stand, wofür aller- 
dings die höchste Wahrscheinlichkeit spricht, es jedenfalls dort vollständiger als 
in Adv. lud. citiert war. Wir haben also hier eine Coincidenz, die, indem sie die 
Lesart von Adv. lud. bestätigt, zugleich die unmittelbare Abhängigkeit des Euagrius 
von dieser Schrift unwiderleglich begründet (vgl. S. 8). 

Auch in der Erklärung der Stelle ist der Einfluss TertuUians unverkennbar, 
so wenig auch Euagrius in seinen Gedankengang eingedrungen ist, der freilich, wie 



*) Die eingeklammerten Worte, welche in V fehlen, hat Harnack mit Unrecht, wie die Vergleichung 
mit Tertullian zeigt, vom Texte ausgeschlossen. In V fehlt auch apertae, das, wenn anders es aufzunehmen 
ist, hinter aereae zu stellen ist. 

^) Harnack bietet im Text andebit. 

^) Dieselbe Verbindung hat, in augenscheinlicher Abhängigkeit von Adv. ludaeos, Commodian. 
Vgl. Carmen apologeticum, vs. 405 — 412, ed. Dombart. 
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wir gesehen, in Adv. lud. unter der Bearbeitung schwer gelitten hat. Zunächst 
weicht allerdings Euagrius von Tertullian darin ab, dass er keine Rücksicht auf die 
Lesart des Aquila und Theodotion, vf^äptc statt naqx/ivog, (vgl. Irenaeus 111, 21, 1) 
nimmt, die jener ebenso wie Justin (c. 43 gegen Ende) bekämpft. Sein Jude er- 
blickt in der Jungfrau auf Grrund von Jes. 37, 22 die Tochter Zion und den Im- 
manuel in dem Engel, der hundertachtzigtausend Mann in dem Lager der Assyrer 
schlug (vgl. Jes. 37, 36). Aber die Erklärung der Milch und Butter und der Beute 
Samariens hat Euagrius von Tertullian, wobei wieder charakteristisch genug, wie 
viel und wie er es sich angeeignet hat: Primum quia Christus secundum nativitatem 
infantium omnium butyrum et mel manducavit (§ 14). Als wenn Tertullian die 
lächerliche Behauptung, aufgestellt hätte, dass alle Kinder mit Butter und Honig 
gross gemacht würden! Im Widerspruch mit der zu Grunde liegenden Erklärung 
fährt Euagrius dann aber fort: Butyrum autem unctio spiritus intellegitur; mel 
autem dulcedo est doctrinae eins, quam nos adsequimur et sie fidem consequimur. 
Es ist die zweite zur Unzeit eingeschaltete allegorische Erklärung (vgl. Ö. 11). 
Die spolia Samariae werden auf die magi gedeutet; aber statt der schwierigen und 
umständlichen, doch unentbehrlichen Begründung, die Tertullian dieser JJeutung 
giebt, folgt hier ein thörichter Zusatz, der die vorangegangene Erklärung wieder 
aufhebt: Spolia autem Samariae hoc genere detraxit, quod cum infans esset munera 
a magis accepit aurum, tus et myrram; et postea adultus cum doceret et omnem 
veritatem dei denionstraret, relictis idolis Samaria et Damascus bene crediderunt 
relinquentes Assirium id est diabolum. 

Aber hier ist ein wichtiger Umstand zu bemerken: der Assyrerkönig wird 
in Adv. Marc, und Adv. lud. verschieden gedeutet, dort wie bei Justin (c. 77) auf 
Herodes, hier wie bei Euagrius auf den Teufel. 

Adv. Marc. III, 13. Adv. lud. 9. 

Adversus regem autem Assyriorum Adversus regem autem Assyriorum 

adversus Herodem intellige, cui utique adversus diabolum, qui ad hoc se regnare 

adversati sunt magi tunc non renuntiando putat, si sänctos a religione dei deturbat. 
de Christo, quem intercipere quaerebat. 

Täusche ich mich nicht, so ist die Aenderung in Adv. lud. zu Gunsten der 
Magier vorgenommen, die dem Compilator verehrungswürdiger erschienen als Ter- 
tullian und die er nach der durch die Erklärung der Stelle von ihnen etwa er- 
weckten unvorteilhaften Meinung in den Augen der Leser durch ausdrückliche 
Anerkennung ihres heiligen Charakters zu rehabilitieren wünschen mochte. Denn 
indem sie als spolia Samariae aufgefasst worden waren, ^) waren sie in schimpflicher 
Weise als ursprüngliche Götzendiener bezeichnet worden: Idololatriam enim Samariae 
nomine notavit, ut ignominiosae ob idololatriam, quae desciverat tunc a deo sub 
rege Hieroboam. 



>) Was die Erklärung Tertullians betriflPt: Spolia sunt facti Samariae, id est idololatriae, credentes 
videlicet in Christum (so gleichlautend in Adv, Marc, und Adv. lud.), so ist schon der Ausdruck, wie man 
sieht, ausserordentlich gezwungen» Spolia Samariae soll heissen: die Samaria abgenommene Beute. Die 
Magier sind die Beute, die Christus von der Idololatrie davongetragen, indem jene sich ihm durch den Glauben 
zu eigen gaben. Justin, von dem Tertullian allem Anschein nach ausgeht, erklärt die spolia Samariae als 
die von Samaria gemachte Beute und versteht unter Samaria und der virtus Damasci die Macht des Bösen 
(tTJ-v xov jtovTjQpi) 5ai{iorog Övrafiiv) : der Böse hat die Magier zu allen bösen Thaten ausgebeutet (oItive«; 
lox'uXevfiEi'oi TjOctv niQÖg irddag xaxdg 3tQd|&i^); nach der Geburt Christi aber fallen sie von ihm ab (vgl* 
Dial. c. Tryph. c. 78). Dieser Erklärung nähert sich in gewisser Weise der Bearbeiter von Adv. ludaeos, 
aber sicherlich ohne von Justin beeinflusst zu sein. 
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Weichen nun also Tertullian und PseudotertuUian hier von einander ab und 
stimmt Euagrius nicht mit jenem, sondern mit diesem überein, so müsste es geradezu 
wunderbar erscheinen, wenn dies dadurch bewirkt worden wäre, dass Tertullian 
(Adv. Marc. 111) gerade an dieser Stelle von seiner und des Euagrius gemeinschaft- 
licher Quelle abgewichen und eben von PseudotertuUian wieder zu ihr zurückgeführt 
worden wäre. Eine andere Möglichkeit aber die Annahme einer gemeinschaftlichen 
Quelle Tertullians und Euagrius' zu retten, ist unter der Voraussetzung, dass Adv. 
Marc. III, die frühere, Adv. lud. die spätere Schrift sei, nicht denkbar. Ehe man 
durch derartige Schrankenlosigkeit der Combination des Rechtes der Combination 
sich selbst begiebt, wird man lieber mit der obigen oder einer ähnlichen Erklärung 
sich begnügen, an der jedenfalls das das Richtige ist, dass der Bearbeiter von Adv. 
lud. den tertullianischen Text nach seinem eigenen Kopf geändert hat. Vergebens 
frage ich mich daher, wie Harnack gerade das Argument, das am stärksten gegen 
seine Annahme spricht, ohne ein Wort der Erklärung zu seinen Gunsten geltend 
machen kann, als wenn es jeden Widerspruch durch sich selber ausschlösse (S. 93). 

Nachdem der Jude dem Christen die bisher erörterten Punkte zugestanden 
hat, wirft er die Frage auf, warum denn Christus aus dem Samen Davids in Beth- 
lehem habe geboren werden müssen (§ 15) ^). Auch hier befindet Euagrius in der 
Antwort sich in Uebereinstimmung mit einer derienigen Stellen von Adv. lud., 
denen der Bearbeiter seinen Stempel aufgedrückt hat. Theophilus erwidert dem 
Juden: Auctorem Esaiam dabo dicentem: Exiet virga de radice lesse et flos de 
radice eins ascendet et requiescet super cum spiritus dei. (Jes. 11, 1, 2). Virga 
enim Maria virgo fuit, quae ex semine David processit, ex qua Christus flos patriar- 
charum secundum carnem nascitur. Dass das Reis aus der Wurzel Jesse die Jung- 
frau Maria, Christus die Blüte sei, ist auch die Meinung des Bearbeiters von Adv. 
lud. (c. 9 virga de radice lesse, quod est Maria), aber nicht Tertullians, der virga 
und flos durchaus als gleichbedeutende Begriffe behandelt: Si enim plenitudo in illo 
Spiritus constitit, agnosco virgam de radice lesse; flos eius mens erit Christus. 
(Adv. Marc. 111, c. 17). 2) 

Das Citat aus Jesaias lenkt das Gespräch zu einem von dem Juden bereits 
zugestandenen Punkte zurück, zu der Frage der jungfräulichen Greburt. Euagrius 
lässt unter Benutzung eines tertullianischen Gedankens (vgl. S. 7) den Christen 
die Bemerkung machen, Gott habe damit ein Zeichen thun wollen. Das reizt den 
Juden zum Widerspruch, er schränkt sein früheres Zugeständnis ein und bemerkt 
boshaft: Credo virginem, ut dicis, potuisse spiritu concipere. Agitur si virgo potuit 
parere. (Vgl. Adv. lud. c. 9 Sed et virginem, inquiunt, parere natura non patitur.) 
Nun bricht Theophilus los und zieht den Glauben des Juden an die Propheten, 
insbesondere an Baruch in Zweifel, wogegen sich wieder der Jude feierlichst ver- 
wahrt (§ 16, 17). Die Stelle, die nun angeführt wird, angeblich aus Baruch, scheint 
nicht weiter nachweisbar zu sein. Von wem Euagrius sie entlehnt hat, muss dahin- 
gestellt bleiben. Quomodo ergo, sagt Theophilus, prope flnem libri sui de nativitate 



') Ich habe die Form der Frage richtig gesteUt. Die Geburt Jesu in Bethlehem und aus dem Samen 
Davids setzt Euagrius als gegeben voraus. Ihren messianischen Charakter sucht er aus den Prophetep zu 
erweisen. Aber während es bei Cyprian richtig heisst: Quod de semine David secundum carnem nasci 
haberet (II, 11) und Quod in Bethleem nasceretnr (II, 12), sagt E. in Folge einer Begriffs Verwechselung hier: 
Quomodo ex semine David . . . natum adseveras und unten (§ 17) : Quod in Bethleem natus est. 

^) Der Compilator, der an dieser Stelle die Grundschrift gekürzt und sonst geändert hat, scheint 
durch ein Missverständnis zu seiner Auffassung gelangt zu sein. Bei TertuUian heisst es im Folgenden: 
Neqne enim ulli hominum universitas spiritalium documentorum competebat, nisi in Christum, flori quidem ob 
gratiam spiritus adaequatum, ex stirpe autem lesse deputatum, per Mariam inde censendum. Es wird diese 
Hervorhebung Marias als Vermittlerin der davidischen Abkunft Christi und die Betonung der Yergleichung 
Christi mit einer Blume ihn zu der Annahme verleitet haben, dass Tert zwischen flos und virga unterscheide. 
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eius et de habitu vestis et de passione eins et de resurrectione eius prophetavit 
dicens: Hie unetus meus, electus mens, vulvae incontaminatae iaculatus, natus et 
passus dicitur. Quoniam et tunicam illius desuper contextam et omnia haec, Simon, 
si credideris ant cum veneris in plenitudinem evangeliorum nostrorum, inpleta 
cognosces. Hinter dem Ausdruck tunica desuper contexta darf man keine tiefsinnigen 
Speculationen suchen, an den wunderbar erzeugten Leib Christi ist dabei nicht zu 
denken (vgl. Harnack S. 46 Anm. zu S. 25, 15), Sache und Ausdruck stammen aus 
Joh. 19, 23. Inwiefern freilich Euagrius in der angeführten Stelle eine Hindeutung 
auf die Beschaffenheit des Rockes Christi oder auch auf seine Auferstehung finden 
konnte, muss ihm füglich überlassen bleiben. Ebenso wenig vermag ich freilich zu 
verstehen, warum Harnack meint, der eben besprochene Abschnitt handle von der 
Jungfräulichkeit der Maria post partum (S. 87). Weder der Einwurf des Juden: 
Agitur si virgo potuit parere, noch der Ausdruck vulvae incontaminatae iaculatus 
enthält die leiseste Andeutung dieser Frage. 

Nachdem endlich für die Geburt Christi in Bethlehem Micha 5, 2 aus Cyprian 
Testim. II, 12 angeführt ist^), geht das Gespräch auf die Beschneidungsfrage über 
(§ 18 — 21). Auch hier ist der Einfluss Tertullians unverkennbar, der sich ge- 
legentlich bis auf den Ausdruck erstreckt: Vgl. Abraham priusquam circumcideretur, 
amicus dei effectus est (§ 18) und Doceat in praeteritum iustos sabbatizasse aut 
circumcidisse et sie amicos dei effectos (Adv. lud. c. 2). Auf Abraham exemplifi- 
ciert Tertullian c. 3. Der Gedanke, der ebenda ausführlich begründet wird, dass 
die Beschneidüng nicht ein Zeichen des Heils sei, findet sich ebenfalls bei Euagrius, 
aber in einen falschen Zusammenhang gestellt: Nam si Christus circumcisus non 
fuisset, quomodo mihi hodie crederes aut prophetis, quod ex semine David veniret? 
Circumcisio enim signum est generia, non salutis. vorgeschwebt zu haben scheint 
Euagrius ein Gedanke, den Gregorius von Nyssa 'Exkoyai c. XI ausführt, dass Gott 
die Beschneidung Abrahams und seiner Nachkommen verordnet habe, damit schon 
ein äusseres Zeichen beweise, dass Christus, den er aus Abrahams Samen aus Liebe 
zu diesem erwecken wolle, auch wirklich von Abraham abstamme. Dabei springt 
freilich in die Augen, dass die Beschneidung noch nichts für die davidische Ab- 
kunft, worauf Euagrius das Gewicht legt, beweist. Die Frage, warum Seffora von 
dem Engel gezwungen sei, ihren Sohn zu beschneiden, wird auch von Tertullian 
erhoben (c. 3), aber Euagrius beantwortet sie ganz anders. Er nimmt seine Zuflucht 
zur allegorischen Erklärung. Moses ist der Typus Christi, Seffora bedeutet die 
Synagoge. Der Ausspruch Stet sanguis circumcisionis pueri besagt, dass mit der 
Ankunft Christi die Beschneidung aufhören soll. Wenn zu Moses gesagt wird: 
Aedifica mihi altare de lapidibus non circumcisis, so heisst das, dass Christus seine 
Kirche aus dem unbeschnittenen Volke bauen wird. 

Nachdem der Christ zum Beweise, dass Christus selbst die Beschneidung ver- 
worfen habe, auf das Beispiel des unbeschnittenen Apostels Matthaeus und Zöllners 
Zacchaeus hingewiesen hat, fährt er so fort: Nam sicut sacrificia et hostiae taurorum 
et hircorum et arietum et agnorum iussa inmolabantar et prohibita sublata sunt et 
populus minor id est noster maiori populo praelatus et testamentum novum veteri 
praepositum, ita et circumcisionera iam non carnis, sed cordis celebrare deus prae- 
cepit (§ 20). Von all den Dingen, die mit der Beschneidung in Parallele gesteUt 
werden, ist im Vorhergehenden nicht die Rede gewesen. Ihre Erwähnung erklärt 
sich daraus, dass Euagrius sie bei Tertullian im Zusammenhange mit der Beschneidung 
ausführlich behandelt gefunden hatte. Nach der Zuspitzung des letzten Satzes muss 



*) Die Abweichungen in dem Texte beider fallen bei einem Vergleich mit andern Uebersetzungen 
gegen die durchschlagenden Uebereinstimmungen nicht ins Gewicht. Possessio bei Euagrius ist sicher Schreib- 
fehler für processio. 
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man erwarten, dass die Belegstellen für die Notwendigkeit der geistigen Beschneidung 
sofort folgen. Aber es werden zunächst zur Erläuterung des Vorangegangenen 
einige Stellen angeführt, die sich bis auf eine, Jes. 43, 19^), gleichlautend 2) in folgenden 
Capiteln der Testimonia finden: I, 19 Quod duo populi praedicti sint maior et minor. 
I, 21 Quod gentes magis in Christum crediturae essent. I, 11 Quod dispositio alia 
et testamentum novum dari haberet. Erst dann folgen die früher erwarteten Beleg- 
stellen aus Testim. I, 8 Quod circumcisio prima carnalis evacuata sit et secunda 
spiritalis repromissa sit. ^j Aber auch hier zeigt sich der Einfluss von Adv. lud. 
(c. 9) in der Erklärung von Jos. 5, 2: Es ist von keiner wirklichen Beschneidung 
die Rede; Josua ist der Typus Christi. Die Anmerkung aber, dass Petrus die 
Jos. B, 2 genannten gladii petrini als der eigentliche Herzensbeschneider führe, 
wird Euagrius derselben Sammlung allegorischer Erklärungen entnommen haben, 
die er an andern Orten benutzt. 

Was unter der Herzensbeschneidung zu verstehen und wie sie vorzunehmen 
sei, wird nun im Folgenden dem Juden von Theophilus noch genauer auseinander- 
gesetzt: Omnis concupiscentia libidinis de corde concipitur, proinde circumcisio novi 
testamenti talis est, quam deus Christus, filius dei, ostendit, ut circumcidamus nos 
libidinem, avaritiam, malitiam, cupiditatem, furta, fraudes, fornicationem, et omne 
quod tibi non vis fieri alii ne feceris. Haec est circumcisio Christianorum, quam 
et primi sanctorum habuerant, scilicet Enoch, Noe, lob et Melchisedech, qui non 
carnis sed circumcisionem cordis habuerunt. Potuerat autem deus, si vellet, Adam 
circumcisum formare. 

Der letzte ganz unvermittelt angeschlossene Satz ist unter Tertullians Ein- 
fluss entstanden (Adv. lud. c. 2: Deus Adam [incircamcisum] cum faceret, cur eum 
non circumcidit?), der ihn aber ausführlich begründet. Von den vorgesetzlichen 
Heiligen handelt Tertullian an demselben Orte, aber er erwähnt Hiob nicht, während 
er Abel und Loth noch hinzufügt; Cyprian schliesst sich enger an Tertullian an, 
lässt aber Loth aus (Test. I, 8). Bemerkenswert ist der erste Satz, in welchem in 
Anklang an Matth. 15, 19 (De corde enim exeunt cogitationes malae, homicidia, 
adulteria, fornicationes, furta, falsa testimonia, blasphemiae) ausgeführt wird, dass 



') Pro testamento autem novo sie dicit Esaias: Ecce facio nova quae nunc orientur et ponam in 
deserto flnmina, hoc est in ecclesia evangelia. Die Deutung entspricht einer in späterer Zeit geläuflgeu An- 
schauung. Man vergleiche z. B. die Einleitung zu den Evangelien (Plnres fuisse) in den lateinischen Bibel- 
handschriften : Ecclesia . . . quattuor flumina paradisi instar eructans quattuor et angulos et anulos habet, 
per quos quasi arca testamenti et custos legis domini lignis mobilibns vehitur. Cyprian citiert Jes. 43, 18 — 21 
(vs. 20 nur teilweise) Test. I, 12 Quod baptisma vetus cessaret et novum inciperet. 

*) Eine Abweichung findet sich nur Hier. 31, 32, wie es scheint durch Tertullian veranlasst, der 
die Stelle ebenfalls citiert: ... testamentum novum, non secundum testamentum, quod disposai patribus eorum 
in die, qua adprehendi niauus eorum, ut educerem eoa de terra Aegypti. Cypr. . . . testamentum novum, 
non tale quäle iam dedi patribus eorum in die, quo eos eduxi de terra Aegypti. Tert. (Adv. lud. c. 3). 
. . • testamentum novum, non tale testamentum, quod disposni patribus vestris in die, qua eduxi eos de terra 
Aegypti, Euagr. 

^) Es ist darunter eine Stelle, welche Harnack zum Ausgang nimmt, um zu beweisen, dass Euagrius 
Cyprian nicht benutzt haben könne, Hier. 4, 3. Ich glaube, dass sich das Gegenteil gerade aus dieser Stelle 
unwiderleglich dartun lässt. 

Cyprian. Euagrius. 

Apud Hieremiam prophetam : Haec dicit domi- Et Hieremias dicit : Viri Inda et qui inhabitatis 

nus ^iris Inda et qui inhabitant Hierusalem : reno- Hierusalem, renovate . . . 
vate ... 

Euagrius steht mit seiner Wendung ganz allein und weicht von dem griechischen Text ab, dem 
Cyprian sich treulich anschliesst. Wie kommt das ? Weil er, was er bei Cyprian las, so auftasste : Apud 
ICeremiam prophetam haec dicit dominus viris Inda et qui inhabitant Hierusalem : Renovate u. s. w«, und 
daraus sich nun auf die natürlichste Weise von der Welt die Anrede construierte : Viri Inda u. s. w. 
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t1iriMl\ii« ffnlohrt \\\\\n\ die* Leidenschaften aus dem Herzen zu reissen, wozu als 
j»o«iti\oj4 ('orrt^lai oin HUHsoroanonisohes Herrengebot gesetzt wird, das sieh fast 
Nv(hlHoh HU in tlor Didaolie Hndet [/fdi'nt orr« f«!» xß^f-Atjatjc i»ii yii^iaO^ai troi, xal cv 
ti^^m ,o»j iti«M I, )i) und auoh son^^t vorkommt (s. Resch, Agrapba, Texte und 
\tnt«MN«uohuu^'on V» A S. OoK Kh ist dies Herrenwort zu abgelegen, die Fassung 
kWh jj;i\n^ou S«tiRos äu oriijinoU, als dass wir Kuagrius für den unmittelbaren Urheber 
tliviHplbon liultiM^ Kounton. Wir werden vielmehr hier wieder die Benutzung einer 
uwboKnMuton l^uollo an/.u^»rkennen haben. 

\V«M tiM» wir oiuiMi UHok auf den letztbehandelten Abschnitt § 12 — 21 zurück, 
j*o wordou wir i^t^tohen dUrfou, eine hini^eiohende Vorstellung von der Arbeitsweise 
d^v-* Kuoiiviuj* uoxv^^uuen «u haben, Kuagrius bietet uns das Gegenteil einer einheit- 
Uehou und i^«HamnuM\hiinir<Midou haivtellung. Das wüste Conglomerat fremder Ge- 
dtu\Kou \>t wns kuuuuorUoht»n Kxoerpten der Schrift Adversus ludaeos und der 
To'^^UuuMUi^ miihsam entstnudon, AWr daneben müssen ihm noch andere Quellen 
pu ^M^boto ^t^xt;uulcu haben. lUe ullegorischen Erklärungen stammen nicht aus 
ioucn SobritXcu» >io w^^chj^en uirgt*ud aus der Sache natürlich heraus, erscheinen 
\\cUucbv übcr;Wl aU ein künstlich anfsrt^pfrx^pUes Reis. Wir werden annehmen 
du^tcn> di^^^ ^ie aus cJuev abuHchen Sammlung stammen, wie sie etwa die Formaiae 
!HM\\\;^i\v iutcr.c>ivv,;i;^c des Bischots Kucherius bilden, die selber allerdings nicLt 
b>»*u?'^ i«^\\*>d \\ as aSor in diesem und dem ersteu Abschnitt weder aus einer 
v-\ '\c»,^, Ss-^*''",/,uv^ v..vK auv i\ IM i^ÄU urd Tertulaan abjreleitet und doch auch Euagriu? 
XV >vf v\xV.t sv>^v;xav.; wcwior, karr,, dürfte aller Wahrscheinlichkeit nach einer i:Ld 
dc";vo*>cv ^^uoVc av;>;>>,^:v*,u a*s welche dann ei:;e Adv, ludaet>s ähnliche Schrift zi 
d>v\c"t w.ixx^ iV-^v o,r. tcn wxr a*,^s d-.r Arlvitc^weise des Eua^rias schliesssen. -lir, 
w;o >u\ ^n \l>'* Uxvu:r.uv,j: der Te>:in:cr.:cn nnvi der Schritt Adv. ludaeos xeirt. 
v\xVt c,.»s K^oiv 'x> au^^v>>^itc:cr und innerlivh verarbeiteter Lectire ist, sct>:l 
^v. -->^* ,**'x:,'t Ax;>>Cx;tuv,^* cv/5c>.:cr Svhritten besteht. Gehen wir nun den Ee?: 
xX, X >N "^^^ >;,;^\" . >o \\^*\; es Nscv,;crs OAraut ar.komruec müssen, dies* unbekar^Te 
\^uo ^^ ä:;^i^;x, -,;/;-, r\ u, ^ .^j^vn c..:^*t"ä wir vtAr^::* verxiv^hten dir alt-n Erfahr::::^- 
x^ ^N\on »V V- ,'\'-\ \,*-. x: , *Yr.. N;:r e:v,e Stfi> s>ri es^ g^estAttet, etwa* AUi^:"— :• 
"^.x^^^ -.;; V. "^ ,:. *. \\,\ ;^ ,v^ ^:r,r,*:ttT'.>vÄ::v Ab.Ä^irie^steit ier Alter^ati: v:- Ar 
^,;.u<.>*-^v Ä\ V -,:.' ^; --s/^ ,1 K>:.>:\^t. S^e tlr.i-t si::. s>:i:lri:i irr F/.ir»r.ir::- 

Vv-t^ ^*^^V ""^ xxx'^ -t s^ >. c,:'r.;: vipfr: l^;:^'Kte r-, ?^^~ ^*- irr -^-ir :.- 
^•'v vv '>^ :vx ^ v.'^ ,^ ' . " .:,:. c.:'^, V.cf v^^rist: Ar:: Kre^ix ;r :^ , Hirr ift i"- 
t ' »>. ,-,">•' A ,^ A,i\. l,:v;>^;v^ >*^:r.:5t^ ät. wf.:r,*r ier i>fAr:«*:trr «rS.ir.r. 
>v • ,^ \/ 'vC'" >■' :'^'-'^.;.^ rTx>;i'r:f:t >*t. Fs ^wiri als«: r'::v''r£rrsi ix a>fi-*i ?<?'-'• 
Vk ^ .. ^ f\^. * ' ,', '^:> ^* f fTT>vrfv>:v.l:v. pArt^^T. izs Aiv, X£r:::i.'*TL xii A-^- 

xv \* V ;.; :x a2v. :-l : . 

Vv :\ K • i': ^w .; w>s :a:^*^-, I\ <x:t"i r'!*.-:-* ^.fcfs-'.Tis- fix? i^- 

^ > • ^ » -X . n . - -w > - --^i-.v.'jit^^f ft Cr:.>ti:T!L ^r^f*-rA^iiL **: arrxÄfi^*^ 

. * »% ' t 1 M x; : > , 1 > jcs^- T».i», .V, V*r*t. * C^i '". -rs? £.l.:t ink!'f L. .'TiS IIBX2S 1 ^ 

\ % ^. V .-^ • \ .V ' ^ * • , T'V"'' ' "* *' "' ^»-^•""-t ~x ^:jrT':.. >«•£ ixiiis n^r- 
. -^ -* . ,:•' v: >£ > T > •- ,v, ..^»^ v^'K, ;>, V"% t fi.it, :x IVrT^r.T'fOBai ä »*tcr 
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in lig.no : sed et sepultura sepelietis eum 
ipsa die, quoniam maledictus a deo est 
omnis, qui öuspensus fuerit in ligno, et 
non inquinabitis terram, quam dominus 
deus tuus dabit tibi in sortem. Igitur 
non in hanc passionem Christum n^ale- 
dixit, sed distinctionem fecit, ut in aliquo 
delicto iudicium mortis habuisset et mo- 
reretur suspensus in ligno, hie maledictus 
a deo esset, qui propter merita delictorum 
suorum suspenderetur in ligno. Alioquin 
Christus, qui dolum de ore suo locutus 
non est, quique omnem iustitiam et hu- 
militatem exhibuit, [et] ut supra (c. 8 
gegen Ende) de eo praedictum memora- 
vimus, non pro meritis suis in id genus 
mortis expositus est, sed ut ea quae prae- 
dicta sunt a prophetis per vos ei obven- 
tura implerentur . . . 



Adv. Marc. V, 3. 

Cur autem Christus factus sit pro 
nobis maledictio, ipso apostolo edocente 
manifestum est, quam nobiscum faciat, 
id est secundum fidem creatoris. Neque 
enim quia creator pronuntiavit: maledictus 
omnis in ligno suspensus, ideo videbitur 
alterius dei esse Christus et idcirco a 
Creatore iam tuncin lege maledictus. Et quo- 
modo praemaledixisset eum creator, quem 
ignorat? Cur autera non magis competat 
creatori filium suum dedisse maledictioni 
suae, quam illi deo tuo subdidisse male- 
dictioni et quidem pro homine alieno? 
Denique si atrox videtur hoc in creatore 
circa filium, proinde tuo in deo; si vero 
rationale et in tuo, proinde et in meo et 
magis in meo. Facilius enim crederetur 
eius esse, per maledictionem Christi bene- 
dictionem prospexisse homini, qui et male- 
dictionem aliquando et benedictionem pro- 
posuerit ante hominem, quam qui neutrum 
umquam sit apud te professus. 

TertuUian hatte sich die Erörterung von Deuteron. 21, 23, wie man sieht, 
für eine spätere Gelegenheit vorbehalten. Den Ort, wo er sie anstellt, hat der 
Compilator wahrscheinlich weder gefunden noch gesucht, und wenn er ihn gefunden 
hat, so hat er mit der dort gegebenen Erklärung nichts anfangen können. Wie 
wenig er die Stelle im Sinne Tertullians interpretiert, zeigt die obige Vergleichung. 
Gehen wir auf seine eigene Erklärung ein, so muss es durchaus wahrscheinlich er- 
scheinen, dass er die Lücke in seiner Vorlage nicht mit Hülfe einer dritten Schrift, 
sondern auf eigene Faust auszufüllen versucht habe. Der flache rationialistische 
Gedanke, dass der Fluch des Kreuzestodes sich gar nicht auf Christus beziehe, geht 
in einer höchst verworrenen Construction unter. Der mit alioquin wunderlich genug 
angeknüpfte folgende Satz verläuft im Sande, wenn man nicht die, unter den Um- 
ständen vielleicht nicht statthafte, Streichung des von mir eingeklammerten et vor- 
nimmt. Was der Satz Sed huins maledictionis sensum antecedit rerum probatio 
heissen soll, bekeuÄC ich, mir nicht erklären zu können. Verstehe ich TertuUian 
an der entsprechenden Stelle recht, so will dieser sagen: Ueberall geht die Fest- 
steihing des Thatbestandes der Erklärung und Begründung desselben vor; wir haben 
also zunächst zu fragen, ob es vorausbestimmt war, dass Christus am Kreuze sterben 
musste, die Frage, warum er einen so schimpflichen Tod erleiden sollte, kommt erst 
in zweiter Linie in Betracht. Das hat nun der Compilator jedenfalls nicht ver- 
standen, sondern so viel ist deutlich, dass er in den dem Fluche voraufgehenden 
Worten des vs. 22 eine probatio rerum gesehen und mit Bezug darauf den Ausdruck 
antecedit beibehalten hat. Wichtig aber ist, dass er in diesen einleitenden Worten: 
Sed huius maledictionis sensum antecedit rerum probatio, ganz und gar von Ter- 
tuUian abhängt. Denn mag er auch die Erklärung selbst, woher man will genommen 
haben, so ist es, wenn sich zeigt, dass Euagrius auch jene Worte vor sich gehabt 
hat, klar wie die Sonne, dass er an dieser Stelle von rseudotertuUian und keinem 
andern abhängt. Er hat sie aber vor sich gehabt. Sim. . . . Erubescere poteris, 

7 
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Theophile, si hoc dictum minime comprobaveris, Nam scriptum est in Deuteronomio: 
Maledictus omnis qui pendet in lignö. Th. Primo huius dicti accipe rationem. 
Recole superius Deuteronomii lectionem, de quibus dictum est. Sic enim ait Moy ses : 
Si quis peccaverit in iudicium mortis, puniatur exemplo, suspendetis eum in ligno; 
et maledictus erit omnis qüi pependerit in ligno. Sed hoc pro peccatore dixit, qui 
mortale peccatum admiserit. Christus autem peccatum non habuit, sicut omnes 
prophetae testantur; sed pati necesse habuit, ut scripturae inplerentur. 

Im Folgenden ist von S. 29, 20—30, 17 Testim. II, 20 Quod cruci illum 
fixuri essent ludaei benutzt. S 30, 20 springt er zu Testim. II, 13 über Quod 
humilis in primo adventu suo veniret, verbindet mit den dort gegebenen Citaten 
Ps. 68 (69), 32, den er in Erinnerung an eine Stelle in Adv. lud. c. 10 allegorisch 
deutet, was Gelegenheit zu weiteren allegorischen Erklärungen giebt, und kehrt 
dann von dieser von ihm selbst als solche empfundenen Abschweifung S. 32, 5 zu 
dem verlassenen Capitel der Testimonien *) zurück (Revertamur nunc ad humilitatem 

{)rimi adventus Christi). Hiermit verbindet er Jerem. 11, 19, woran er eine Er- 
äuterung von Exod. 12, 3 — 13 knüpft, die unter der Einwirkung von Adv. lud. 
c. 10 steht. Beide Stellen sind neben einander citiert Testim. II, 15 (von der 
letzten vs. 3 — 11). Bemerkenswert ist, dass der Exod. 12, 5 vorkommende Aus- 
druck agnus anniculus in dem Sinne auf Christus gedeutet wird, dass derselbe nach der 
Jordantaufe ein Jahr gelehrt habe. Aus Adv. lud. ist das nicht genommen. Exod. 12, 13 
sowie die alsdann von Euagrius citierten beiden Stellen Hesek. 9, 4 und 5. 6 stehen 
bei Cyprian (der letzte Vers mit bedeutenden Abweichungen) Test. II, 22 Quod in 
hoc signo crucis salus sit omnibus, qui in frontibus notentur. Das Zeichen, von 
dem der Prophet Hesekiel spricht, erblickt Euagrius auch in dem roten Faden, den 
die Raab bei der Einnahme Jerichos in ihr Fenster knüpft. Ganz ähnlich stellt 
Justin c. 111 gegen Ende das Blut an den Pfosten der Israeliten, das sie vor dem 
Würgengel bewahrte (Exod. c. 12), und den Faden der Raab als gleichbedeutende 
Symbole, nämlich des Blutes Christi, zusammen. Euagrius eigentümlich aber ist 
der Gedanke, dass unter dem Bilde der Hure Raab die Kirche Christi dargestellt 
sei. Nachdem dieser Gedanke weiter ausgeführt ist, greift Euagrius zu Cyprian 
zurück. S. 34, 15 — S. 35, 10 liegt Testim. II, 1-1 Quod ipse sit iustus quem ludaei 
occisuri essent zu Grunde, S. 35, 10 — 16 Testim. II, 24 Quod a morte non vince- 
retur, S. 35, 16 — 24 Testim. II, 25 Quod ab inferis tertio die resurgeret, S. 35, 
24 — 26 ein Citat aus Testim. II, 26 Quod cum resurr exisset, acciperet a patre 
omnem postestatem. S. 36, 5 geht er zurück zu Testim. II, 23 Quod medio die in 
passione eins tenebrae futurae essent. Dann aber folgen von S. 36, 10 — 37, Id 
zum Beweise der Himmelfahrt Christi eine Reihe von Stellen, die sich bei Cyprian 
entweder überhaupt nicht oder doch in anderem Zusammenhange und dann nicht 
in gleichem Umfange finden. Bemerkenswert ist dabei, wie Euagrius Ps. 23 (24),. 
7 — 10 übereinstimmend mit Firmicus Maternus auslegt. 

Altere. § 25. Firm. Maternus c. 24. 

Item in psalmo XXIII ascendente Ait enim spiritus sanctus, ut nobis 

Christo in caelos ianitoribus angelis licentiara Christi iubentis ostenderet : 

dictum est: Tollite portas principis vestri Tollite portas principis vestri et extoUite 

et elevamini portae aeternales et introibit vos portae aeternae et introibit rex glo- 

rex gloriae. At illi qui nesciebant Chri- riae. Hoc angelis nescientibus imperatur; 

stum verbo in virginem insinuatum miran- neque enim scire potuerunt, quando ver- 

tes, quod tali habitu et trophaeam vic- biim dei descendit ad terrara. Ideo et 



') Das erste Citat bei Euagrius, Jes. 53, 1 fl*., ist ungenau und weicht vielfach von Cyprian ab. 
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tricem reportans caelum conscenderet, ipsi soUicita interrogatione respondent: 
interroffant dicentes: Quis est iste rex Quis est iste rex gloriae? Quibus quae- 
gloriae? Quibus responsum datur: Domi- rentibus perspicua Christus nurainis sui 
nus virtutum ipse est rex gloriae. maiestate respondet: Dominus fortis et 

potens, dominus potens in proelio. Cogno- 
scitur statira a custodibus caeli filius dei 
et quicquid illos ante fefellit agnoscunt: 
vident prostrati hostis exuvias. *) 

Es folgen dann S. 37, 18 — 38, 5 vier Stellen von der Herrlichkeit der 
Wiederkehr des Herrn, die mit Ausnahme der zweiten aus den letzten Capiteln von 
Testim. II genommen sii/d. Damit sind in gedankenloser Weise zwei Stellen, 
Ps. 95 (96), 10 und Jes. 9, 6, verknüpft, welche Euagrius aus der Leetüre von 
Adv. lud. c. 10 hängen geblieben sind und die er, wie es dort geschieht, auf die 
Kreuzigung Christi deutet. Wenn Euagrius sich dabei auf Joh. 19, 17 bezieht, so 
liegt ein stillschweigender Hinweis darauf auch in Adv. lud. zu Grunde. 

Von der folgenden und letzten Stelle, Ps. 71 (72), citiert Cyprian Testim. 
II, 30 nur den Anfang, während hier vs. 1 — 17, allerdings mit Auslassung von 
vs. 6 und vs. 10 — 14 sowie .vs. 15 zum Teil, mitgeteilt wird. An dieses Citat 
knüpft sich eine Erörterung. Die Aufschrift Psalmus in Salomone wird verworfen, 
weil Salomo nur in Judaea und zwar nur" vierzig Jahre regiert, (während es in 
dem Psalm heisst: permanebit cum sole et ante lunam in generationes generationum 
und: dominabitur a mari usque ad mare et a fluminibus usque ad terminos orbis 
terrarum) und sich des Götzendienstes schuldig gemacht habe. Dass Euagrius auch 
hier Adv. lud. eingesehen hat, geht aus der frappanten Uebereinstimmung einzelner 
Ausdrücke hervor: 

Altere. § 26. Adv. lud. c. 7. 

Salomon enim intra certa ludae-) Nam si Salomon regnavit, sed in 

quadraginta annis regnavit a Dan usque finibus ludae tantum a Bersabeae usque 

ad Bersabee. Dan termini regni eius signantur. 

Christi autem regnum ultra incogni- Christi autera regnum et nomen 

tas solitudines est porrectum. ubique porrigitur . . . 

Christus autem semper et ubique . . . ubique 

regnat. regnat. 

Aber Tertullian citiert Ps. 71 (72) gar nicht, sondern geht von Jes. 45, 1 
aus. Ferner spricht er an dieser Stelle durchaus nicht von Salomos Unwürdigkeit, 
wohl aber lehnt er Adv. Marc. V, 9 die Deutung des Psalms auf Salomo mit ganz 
denselben Gründen ab, wie hier Euagrius, nur dass er mehr ins Einzelne geht. 
Darin aber folgt er augenscheinlich Justin (c. 34). Da nun Justin sich bestimmt 
auf die Bücher der Könige beruft (« y^ygcmun tv talc Baaiktimc) und Euagrius 
zum Beweise der Götzendienerei des Salomo 1 Kön. 11, 6. 14 citiert, während bei 
Tertullian jeder Hinweis darauf fehlt, so werden wir hier ein irgendwie (wahr- 
scheinlich durch die dritte unbekannte Quelle) vermitteltes Abhängigkeitsverhältnis 
zwischen Justin und Euagrius anzunehmen haben. 



^) Aehalich benutzt aach Justin c. 36 den Psalm. Aber man darf bei ihm einen wesentlichen 
Unterschied in der Auffassung nicht übersehen. Während nach Euagrius und Firmicus Maternus Christus 
den Engeln bei seiner Auferstehung mit allen Zeichen des Triumphes erscheint, erkennen ihn nach Justin die 
Engel darum nicht, weil er schmucklos und missgestaltet von Ansehen ist. 

-) intra certa ludaea B in ludaea V intra certa in ludaea Harnack. 
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Zum Schliiss wird endlich vom Sabbatli und den jüdischen Speisevorschriften 
gehandelt (§ 28). Hier ist zum Anfang wieder Adv. ludaeos (c. 3 und 4) in der 
gewöhnlichen Weise, zum Teil unter grobem Missverständnis, benutzt. Aber der 
grössere Teil der Erörterung stammt nicht daher. Es heisst da (S. 41, IB ff.), die 
wahre Sabbathheiligung sei das Feiern von bösen Werken, damit man beim Anbruch 
des Sabbaths der Sabbathe im siebten Jahrtausend rein erfunden werde. Haec erunt 
sabbata tenera sancta deo, in quibus deus delectatur, heisst es weiter. Es ist 
sicherlich richtig, was Harnack zweifelnd vermutet, dass dieser Satz eine Anspielung 
auf Jes. 58, 13 enthalte (sabbata delicata sancta domino, alte Uebersetzung in dem 
Commentar des Hieronymus zu Jesaias), und es ist wichtig, dass Justin auf die- 
selbe Stelle in einem ganz ähnlichen Zusammenhange anspielt (c. 12 gegen Ende). 

Die Speiseverbote werden in demselben Sinne behandelt. Nicht Schweine- 
fleisch, sondern schweinische Thaten sind verboten: non carnes suillas, sed facta 
porcina prohiberis admittere. Die Juden werden als die ärgsten Missethäter ge- 
brandmarkt; Blutschande, Mordthaten und Räubereien, auch raflänierte Umgehung 
der Speisevorschrit'ten, werden ihnen vorgeworfen. Zur Bestätigung der Behauptung 
folgen Bibelfttellen. Endlich wird dem Juden als beschämendes Beispiel das Vor- 
bild Nebucadnezars vor die Seele gerückt, der den Sohn Gottes, welchen der Jude 
zu erfassen noch immer zögert, im feurigen Ofen erkannte (Dan. 3, 24. 25). Mit 
der Warnung vor dem von dem Propheten Habakuk geweissagten Strafgericht, das 
Gott über seine Verächter ergehen lassen werde, schliesst der Christ. *) 

Nun sind die letzten Bedenken des Juden geschwunden. Er erkennt seine 
Krankheit und verlangt nach der Heilung und empfängt durch die Handauflegung 
Vergebung der Sünden und Segen. Ein Dank- und Preisgebet des Juden, das in 
seiner zweiten Hälfte Schwierigkeiten bietet, die zum Teil in der höchst unsicheren 
Ueberlieferung begründet sind, bildet den Schluss des Ganzen. 

Es bleibt uns nun noch zu erörtern, ob irgend welche Zeichen darauf deuten, 
welche Schrift Euagrius ausser den Testimonien und Adv. ludaeos, wobei wir von 
den allegorischen Tändeleien absehen, noch benutzt habe. Eine höchst geistreiche 
Vermutung hat Harnack an die Wendung geknüpft, mit der der Jude sich für über- 
wunden erklärt: Lator salutis, Theophile, aegrotorum bone medice, nee ultra quid 
possum dicere. Er macht darauf aufmerksam, wie bedeutungsvoll jene Epitheta 
werden, wenn man statt des Namens Theophilus den Namen Jason setzt, den sie 
umschreiben. Jason heisst der christliche Redner in dem verloren gegangenen grie- 
chischen Dialoge, dessen Abbild Harnack in dem unsrigen erkennen möchte (s. S. 1). 
Wenn nun auch die Argumente, welche auf die Annahme einer einheitlichen, von 
Cyprian und TertuUian unabhängigen, Quelle der Altercatio abzielen, zu JBoden 
gefallen sind, so bleibt doch jene Bemerkung gleichwohl wertvoll, wenn schon dar- 
auf allein niemand eine Hypothese zu bauen wagen würde. Der Dialog ist im 
5. Jahrhundert ins Lateinische übersetzt worden, und die Möglichkeit steht durch- 
aus offen, dass Euagrius die Uebersetzung gekannt hat. Denn dieselbe war dem 
Bischof Vigilius gewidmet, und die Altercatio anlangend können wir nur so viel 
mit Bestimmtheit sagen, dass sie nicht nach Gennadiüs geschrieben sein kann (vgl. 
Harnack S. 1). Gennadius und Vigilius aber gehören beide der zweiten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts an. Die Vorrede zu jener Uebersetzung, welche äelbst ebenso 
wenig wie das Original auf uns gekommen ist, ist uns erhalten geblieben, ^j Aus 
derselben sehen wir, dass der Erfolg der Unterredung dort in gleicher Weise wie 



') Et vide ne in te inpleatnr Ambacuc prophetae invectio : Videte, contemtores — si quis enarraverit 
vobia. Vgl. Apgsch. 13, 40, 41 : Videte ergo ne snperveniat vobis, qnod dictum est in Prophetis: Videte con- 
temptores — si quis enarraverit vobis. 

-) Ad Vigilium episcopum de ludaica incrednlitate, opera Cypriani, appendix c. III p. 119 ed. von 
Hartel. Als Verfasser nennt sich zum Schlüsse ein gewisser Celsns. 
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hier dargestellt war: auch Papiscus, der jüdische Gegner des Jason, verharrt nicht 
in seiner Verstocktheit, sondern lässt sein Herz ebenso wie Simon erweichen. Was 
aber entscheidend dabei ins Gewicht fällt, ist, dass die Uebereinstimmung sich bis 
auf den Ausdruck erstreckt: Tube me catezizari et signo fidei^) lesu Christi con- 
secrari, sagt Simon bei Euagrius. lesum Christum dei filium credidit et ut signa- 
culum sumeret deprecatus lasonem postulavit erzählt Celsus von Papiscus (De lud. 
incred. c. 8). Ein Siegel wird von Hermas die Taufe genannt: ij (r<pQayig ovv ro 
vd<aq i(nU\ Durch das Eintauchen in das Wasser wird das Siegel erlangt (Simili- 
tud. IX, 16). Es ist mir kaum glaublich, dass dies eine ursprüngliche Ausdrucks- 
weise ist, da ihr durchaus keine greifbare Anschauung zu Grunde liegt. Das keine 
Spur hinterlassende Wasser wird von keinem von vornherein mit dem Siegel ver- 
glichen sein, sondern der in freierem Sinne für die Wirkung der Taufe gebrauchte 
Ausdruck ist hier fälschlich auf das Symbol selbst übertragen. So sagt Paulus, ohne 
gerade an die äussere Taufhandlung zu denken, dass Gott durch die Mitteilung des 
heiligen Geistes uns ,versiegeltS und wenn hier die Anschaulichkeit des Ausdrucks 
unendlich abgeschwächt ist, so ist doch das immerhin zu Grunde liegende Bild 
durch das eng damit verbundene andere der Salbung vorbereitet: 2. Cor. 1, 21. 22: 
qui unxit nos deus, qui et signavit nos et dedit pignus spiritus in cordibus nostris. 
Aehnlich Eph. 1, 13: in quo et credentes signati estis spiritu promissionis sancto. 
Durchaus anschaulich werden die Ausdrücke signaculum und signum bei Prudentius 
von der Oelung gebraucht, durch welche das Zeichen des Kreuzes auf die Stirn des 
Gläubigen gesetzt wird Psychomachia v. 360. 361: Post inscripta oleo frontis sig- 
nacula, per quae Unguentum regale datum est et chrisma perenne, und I Contra 
Sj'^mmachum v. 586. 587: Coetibus aut magnis Lateranas currit ad aedes Unde 
sacrum referat regali chrismate signum. An keiner von beiden Stellen wird die 
Taufe erwähnt. Aehnlich wird der Ausdruck schon in der Apocalypse gebraucht: 
Et praeceptum est illis, ne laederent foenum terrae neque omne viride neque omnem 
arborem, nisi tantum homines, qui non habent signum dei in frontibus suis (9, 4; 
griechisch i/ji^ aifQayida zov x>sov, worunter der Apocalyptiker den Namen des Lammes 
und des Vaters versteht, wie aus 14, 1 hervorgeht; vgl. auch 7, 3), offenbar auf 
Grund von Hesek. 9, 4 und 6. Und so führt Cyprian die letzten beiden Stellen 
und Apoc. 14, 1 mit andern zum Beweise an: quod in hoc signo crucis salus sit 
Omnibus qui in frontibus notentur (Testim. II, 22). So wird nun auch in der 
Altercatio von dem Juden mit keiner Silbe der Taufe Erwähnung gethan, sondern 
die Erteilung des Siegels, das Harnack auf die Taufe zu beziehen scheint (s. die 
Anm. zu der Stelle auf S. 49), offenbar mit der Handauflegung auf das engste ver- 
bunden gedacht. Denn zur Begründung seiner Bitte um das Siegel bemerkt Simon: 
Arbitror enim per manus inpositionem accepturum me delictorum ablutionem. ^) Auch 
in der Antwort des Theophilus wird der Taufe nicht gedacht. Immo benedictionem: 
Sic Isaac lacob benedixit et per manus benedictionem accepit, ut maior fieret ex 
minore; sie etEfrem etManasse per inpositionem manuum dilatati sunt. ^) Es kann 
daher wohl nicht zweifelhaft sein, dass im Folgenden mit B zu lesen ist: Tunc 
Theophilus Simonem ludaeum unxit, und nicht tinxit, wie V hat. 



') Ich vermute filii dei für fidei. Vgl. die folgende Stelle und Herrn, past« simil. IX, 16, 3: tV|v 
0(pQaYi$c( Toij viov dsov. 

*) V hat abolitionem, und das passt jedenfalls besser in den Zusammenhang. Denn die ablutio 
delictorum wird sonst mit einem passenden Bilde gerade als das Resultat der Taufe bezeichnet (so Tertull« 
de baptismo c. 6) und kann schlechterdings nicht, ohne alle Anschaulichkeit des Ausdrucks aufzuheben, von 
der Handauflegung ausgesagt werden. 

°) Auf das Beispiel des Ephraim und Manasse wird auch von TertuUian bei Erörterung der Be- 
deutung der Handauflegung hingewiesen, dabei aber auf den Umstand Gewicht gelegt, dass Jacob die Arme 
kreuzweise verschränkt und so, indem er Christus damit bezeichnet ( X (QiOxog) ), auf den zukünftigen Segen 
in Christus hindeutet (De baptismo c. 8). 

8 



— 30 — 

Darf man nun aus der nachgewiesenen Uebereinstimmung mit Recht schliessen, 
dass jedenfalls die letzte Wendung der Altercatio dem Dialoge des Jason und Pa- 
piscus nachgebildet sei, so wird man auch annehmen dürfen, dass sowohl das folgende 
(iebet als auch der vorhergehende Abschnitt von dem Punkte an, wo die Benutzung 
von TertuUians Adv. ludaeos aufhört, unter dem Einflüsse derselben Schrift stehe. 
Und wenn es bei Celsus heisst, dass Jason das harte Herz des Juden durch Er- 
mahnung und sanften Tadel erweicht habe (ludaici cordis obstinatam duritiam Hebraei 
(d. h. des Jason) admonitione ac leni increpatione mollitam c. 8), so tritt in der 
Altercatio gerade gegen den Schluas die admonitio und increpatio kräftig hervor: 
Si his tot et et tantis testimoniis revictus, Simon, credere nequiveris, saluti tuae 
contradicis. Lege scilicet Danihelum . . . Quid dicis, ludaee? Nabuchodonosor bar- 
barus filium dei cognovit (Dan. 3, 25), quem tu tardas in venire. Et vide ne in te 
inpleatur Ambacuc prophetae .invectio (Hab. 1, 5). Ist aber diese Annahme richtig, 
so wird die Vermutung kaum gewagt erscheinen, dass der Dialog des Jason und 
Papiscus überhaupt diejenige Quelle sei, aus welcher wir das, was nicht aus den 
Testimonien und der Schrift Adv. ludaeos geflossen ist, im wesentlichen abzuleiten 
haben. Wir wollen sehen, ob sich diese Vermutung anderweitig begründen lässt. 

Es wäre wunderbar, wenn in der Vorrede des Celsus zu seiner Uebersetzung 
nicht wie in einer Ouvertüre einige Leitmotive des nachfolgenden Werkes enthalten 
wären. Nun sind die Gedanken, die Celsus ausführt, etwa diese: Christus ist das 
Licht, Geistesblindheit und Verstocktheit halten die Juden in der Finsternis zurück. 
Dennoch will der Herr ihren Tod nicht, sondern lädt sie zur Rückkehr ein. Die 
Weisen aus dem Morgenlande undSiraeon der Gerechte haben zuerst für die Wahr- 
heit Zeugnis abgelegt. Aber schon vorher hat der heilige Geist die Ankunft des 
Herrn durch den Mund der Propheten angekündigt, und doch ist er von dem un- 
gläubigen Volke nicht anerkannt worden. Den Herren aber erkennen heisst an den 
Herrn glauben. Nur wer die Augen des Herzens in unerschütterlichem Vertrauen 
auf ihn richtet, dessen Herz wird erleuchtet werden. Abraham ist das Vorbild des 
Glaubens. Wegen seines Unglaubens hat das jüdische Volk die erbliche Nachfolge 
Abrahams eingebüsst. Doch sind nicht alle gleich verstockt. Ein hervorragendes 
Beispiel der Bekehrung zeigt die denkwürdige Disputation des Christen Jason aus 
den Hebräern und des alexandrinischen Juden Papiscus. 

Obschon diese Gedanken keinen Anspruch auf Originalität erheben können, 
so wird man doch bei näherem Zusehen in einigen Wendungen eine Uebereinstimmung 
zwischen der Altercatio und jener Vorrede bemerken, die man kaum für ganz zu- 
fällig wird halten dürfen. In dem Gebet am Schlüsse der Altercatio und vorher 
§ 27 begegnen wir dem nicht gewöhnlichen, aus Eph. 1, 18 stammenden, Ausdruck 
,die Augen des Herzens*. Derselbe Ausdruck findet sich in der Vorrede der Ueber- 
setzung c. 6 am Ende: Tam facilis et praestans et larga est atque abundans de 
domini pietate dementia, ut si quis semel sese in eum toto timore converterit . . . 
statim iam eins non nisi ad divina mens pateat et ad caelum ac superna oculos 
cordis attollens Christi lumen partae iam salutis aspieiat. Die Uebereinstimmung 
mit Altere. § 27 erstreckt sich aber nicht nur auf diesen besonderen Ausdruck, 
sondern auf den ganzen Gedanken. Ich will das Licht der Wahrheit erkennen, 
sagt Simon, und merke, wie die Blindheit meines Herzens schwindet: Recedit, quia 
Video, de mentibus meis inimicus patrum meorum diabolus, qui oculos cordis 
mei caecabat. Coepi enim velle lumen veritatis agnoscere. ^) Der Gegensatz des 
Lichtes und der Finsternis, der bei Celsus in immer neuen Wendungen hervor- 
gehoben wird, wird dann in der Altercatio weiter ausgeführt. Die Menschen dieser 



') Der Text steht an dieser Stelle im einzelnen nicht fest : Recide quia B Recedit ut V de men- 
tibusmeis B desensu meo V. 
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Zeit liegen in der Finsternis und den Banden der Unwissenheit. Aber das Licht 
erscheint, und die Finsternis weicht. Homines tenebris ignorantiae caecati, sed 
adveniente lumine recedent tenebrae. Damit mag verglichen werden De ludaica 
incredulitate c. 4 gegen Ende: Palam cunctis sitjnt ipse praedixit apparuit et seden- 
tibus in tenebris manifestum vitae lumen effulsit. Bemerkenswert scheint mir auch 
folgende Parallele zu sein : Altere. § 28 gegen Ende Si his tot et tantis testimoniis 
revictus, Simon, credere nequiveris, saluti tuae contradicis. De lud. incred. c. 6 
Quis sie ab intellectu suae salutis alienus, qui in tot et tantis testimoniis veritatis 
incredulus non adversus sinceram fidem obduratum pectus intellectu veritatis 
emolliat? 

Es könnte nicht überraschen, wenn der Dialog des Jason und Papiscus sich 
gelegentlich eng mit den Testimonien und Adv. ludaeos berührt hätte, noch auch, 
dass, wenn Enagrius ihn benutzte, diese Quelle sich ihm mit den andern gelegentlich 
ebenso mischte, wie es die beiden andern unter sich gethan haben. Es mag daher 
bemerkt werden, dass gleich § 4, wo wir oben S. 10 den Einfluss Cyprians con- 
statiert haben, ohne doch daraus alles erklären zu können, wie mit Cyprian so auch 
mit De lud. incred. c. 6 übereinstimmt: Inde iam fit, ut credendo intellegas . . . 
sicut idem ipse dominus et per Esaiam ante monet dicens: si non credideritis nee 
intellegetis. Und wenn es bei Euagrius in demselben Paragraphen heisst: Christum 
deum et dei filium profitemur, so heisst es an dem andern Orte in demselben Capitel 
etwas früher: ut Christum . . . dei filium et deum credat. AVir haben ferner 8. 19 
gesehen, wie die Stelle Jes. 52, 6 unpassend unter tertullianische Gedanken gemischt 
war. Vielleicht zeigt De lud. incredul. c. 4, wie das Citat, welches weder in den 
Testimonien noch in Adv. ludaeos noch auch bei Justin Verwendung gefunden hat, 
in dem Dialog des Jason und Papiscus verwertet war: Hoc etiam Esaias . . . pro- . 
phetat et dicit: ipse qui loquebar veni, id est qui per prophetas ante adventus mei 
faturi praeloquens fueram, is propria nunc atque praeclara voce praesentiam meam 
testis mei ipse manifesto. 

Hier ist nun der Ort, auf den Abschnitt zurückzukommen, den wir oben 
(S. 17) verlassen haben, ohne seine Hauptquelle entdeckt zu haben. Wir finden 
bei Hieronymus Quaestiones Hebraicae in (ienesim die Notiz, dass in der Alte rcatio 
des Jason und Papiscus behauptet sei, im Hebraeischen stände Gen. 1, 1: In filio 
fecit deus caelum et terram. Es ist oben S 14 f. gezeigt worden, in welcher Weise 
Euagrius von Gen. 1, 1 handelt. Von der Behauptung, dass dort in filio und nicht 
in principio zu übersetzen sei, findet sich keine Spur. Wohl aber wird Christus 
principium genannt, und dafür auf Gen. 1, 1 hingewiesen, ohne dass freilich diese 
Benennung aus der Stelle selbst begründet würde. Hieronymus sagt ferner, dass in 
demselben Sinne wie in der Altercatio des Jason und Papiscus auch bei Tertullian 
in der Schrift gegen Praxeas Gen. 1, 1 erörtert würde. Das ist nicht genau. Adv. 
Praxeam c. 5 heisst es: Aiunt quidem et Genesim in Hebraico ita incipere: In prin- 
cipio deus fecit sibi filium. Es ist kaum glaublich, dass Tertullian recht bericntet. 
Ebenso wenig aber will mir in den Kopf, dass in dem Dialog des Jason und Papiscus, 
wie Hieronymus behauptet, oder überhaupt in einer halbwegs ernsthaften Schrift, 
die unerhörte Behauptung aufgestellt wäre, dass im Hebräischen in filio und nicht 
in principio gelesen würde, eine Behauptung, die si«li durch den einfachen Hinweis 
auf den hebräischen Text und die Bedeutung des Wortes Bresith so wohlfeil wider- 
legen liess, wie Hieronymus es gethan. Allerdings muss irgendwie die Frage nach 
dem helrräischen Texte von Gen. 1, 1 in dem Dialog in die Erörterung mit hinein- 
gezogen gewesen sein, und gerade darin, dass auch Tertullian sich auf solche be- ' 
ruft, die in der Erklärung der Stelle auf den hebräischen Text zurückgingen, er- 
blicke ich ein höchst bedeutsames Zusammentreffen mit Hieronymus. Denn es ist 
das ein Moment zu individueller Art, als dass man es nicht für wahrscheinlich 
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halten müsste, dass TertuUian an dieselbe Schrift gedacht habe, die Hieronymus 
namhaft macht. So würden also die Aussagen TertuUians und Hieronymus' in 
demselben Punkte, in welchem sie sich widersprechen, doch zugleich soweit 
zusammentreffen, dass daraus ein übereinstimmendes Zeugnis für die verlorene 
Schrift entnommen werden kann. Dass aber dies nicht so unerhört ist, wie es 
scheint, bestätigt sich schon dadurch, dass wenigstens Hieronymus seinerseits über 
Tertallian etwas sagt, das auch nur zur Hälfte richtig ist. Bezeichnen wir aber 
das, was in dem Dialog des Jason und Papisous nach Hieronymus im allgemeinen 
jedenfalls gesagt gewesen sein muss, so ist es das, was auch bei Euagrius steht, 
dass Christus principium sei und dass dies durch Gren. 1, 1 bestätigt werde. Hat 
nun Euagrius dies aus jener Schrift genommen, so werden wir uns nicht wundern, 
dass er, dessen Gewohnheit es ist, das was ihm unverständlich oder unbequem ist 
auszulassen, und der jedenfalls, wie wir oben gezeigt, seine Quelle auf das lieder- 
lichste benutzt hat. die eigentliche Begründung der vorgetragenen Auffassung von 
Gen. 1, 1, die auch Hieronymus und Tertallian nicht völlig klar geworden war, 
übergangen hat. 

Ist est nun richtig, dass TertuUian, als er gegen Praxeas schrieb, den Dialog 
kannte, so ist es denkbar, ja wahrscheinlich, dass seine Darstellung an einem Punkte, 
wo sie sich mit ihm berührte, von ihm nicht unbeeinflusst geblieben ist. TertuUian 
lehnt keineswegs, wie Harnack behauptet (S. 133), die angebliche hebräische Lesart 
rundweg ab. Er zweifelt allerdings an ihrer Richtigkeit, aber er glaubt auf einem 
andern Wege zu demselben Ziele zu kommen. Mag jene Behauptung auch nicht 
zuverlässig sein, sagt er, so leiten mich andere Argumente von dem Zustand Gottes 
vor der Erschaffung der AVeit zur Zeugung des Sohnes: Hoc ut firmum non sit, 
alia me argumenta deducunt ab ipsa dei dispositione, qua fuit ante mundi con- 
stitutionem, adusque filii generationem (Adv. Prax. c. 5). In der Sache ist also 
TertuUian mit denjenigen einverstanden, die die Uranfänglichkeit des Sohnes aus 
Gen. 1, 1 nachweisen wollten. Wir werden uns daher umsehen, ob wir noch weitere 
Berührungspunkte zwischen der Altercatio des Euagrius und TertuUians Adversus 
Praxeam finden. 

Der Einwurf des Juden § 6 Ergo tu duos deos facis? bezeichnet die Frage, 
die zur Ausgestaltung des Patripassianismus geführt hat, welchen TertuUian be- 
kämpft. Die Altercatio aber dreht sich bis § 12 recht eigentlich darum, die Gott- 
heit Christi neben Gott zur Anerkennung zu bringen. Die Antwort auf den Ein- 
wurf des Juden ist, wie wir oben S. 11 gesehen haben, ganz besonders unklar, aber 
sie beweist immerhin, dass in der Vorlage die Schwierigkeit der Frage empfunden 
und doch wohl auch erörtert war. 

Wie Euagrius § 8 so beruft sich auch TertuUian c. 12 auf Gen. 1, 26 zum 
Beweise für das Dasein Christi während der Schöpfung. Und hier berührt sich 
nun TertuUian entschieden näher mit Euagrius als Justin (vgl. oben S. 16). Der 
Einwurf, dass das faciamus Gen. 1, 26 an die Engel gerichtet sein könne, wird 
auch von TertuUian, und zwar als ein jüdisches Argument, zurückgewiesen, die 
andern Möglichkeiten, den Plural zu deuten, die Justin erwägt, bleiben unberück- 
sichtigt: Aut numquid angelis loquebatur, ut ludaei interpretantur, quia nee ipsi 
filium agnoscunt? An qnia ipse erat pater, filius, spiritus, ideo pluralem se praestans 
pluraHter sibi loquebatur? (Vgl. oben S. 15). Wie in der Altercatio zwischen 
Gen. 1, 26 und 27 unterschieden wird (dicit enim: Faciamus hominem et rursus 
infra dicit: Fecit deus hominem ad imaginem et similitudinem dei), so auch Adv. 
Praxeam: Denique sequens scriptura distinguit inter personas: et fecit deus homi- 
nem, ad imaginem dei fecit illum. Wie es dort heisst: ad cuius (sc. Christi) ima- 
ginem hominem facere dignatus <est, eo hi^r: erat autem, ad cuius imaginem faciebat, 
ad filii scilicet. Und wenn, wie wir S. 16 gesehen, in § 11 die Erschaff'ung des 
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Menschen und Christi in Parallele gestellt werden, so ist zu beachten, dass Ter- 
tuUian in unmittelbarem Anschluss an das eben Citierte fortfährt: qui homo futarus 
certior et verior imaginem suam fecerat dici hominem, qui tunc de limo formari 
habebat, imago veri et similitudo. Bei Euagrius wundert sich der Jude (§ 8), 
warum, wenn Christus Gott und Gottes Sohn sei, es in der Genesis nicht heisse: 
In principio fecit deus pater et deus filius caelum et terram. Die Verwunderung 
ist sehr ungerechtfertigt, denn es ist durchaus nicht einzusehen, warum die An- 
nahme, dass Christus Gottes Sohn sei, die Forderung, dass er an der Schöpfung 
teilgenommen habe, bedinge. Der Jude erhält zur Antwort, wie wir S. 15 gesehen, 
Gott habe Himmel und Erde geschaffen in Christi arbitrio et ad eins voluntatem. 
Eine Begründung wird nicht gegeben. Nun le&en wir bei Tertullian an demselben 
Orte: Sed et in antecedentibus operibus mundi quomodo scriptum est? Primum 
quidem nondum filio apparente: et dixit deus fiat lux et facta est. Ipse statim 
sermo lux vera . . . Exinde autem in sermone Christo adsistente et admini- 
s tränte deus voluit fieri et deus fecit. 

Charakteristisch ist die Wendung in § 11 Verbum suum, hoc est Christum, 
ex utero cordis sui genuit, die auf einer verwegenen Combination von Ps. 109, 3 
Ex utero ante luciferum genui te und Ps. 44, 2 Eructavit cor meum verbum bonum 
beruht. Genau so drückt sich Tertullian aus, wenn auch anscheinend nicht ohne 
ein gewisses Bewusstseiu der Geschmacklosigkeit des Ausdrucks, Adv. Prax. c. 7: 
Eöt primogenitiis ... et unigenitus, ut solus ex deo genitus proprie de vulva cor- 
dis ipsius. 

Bedeutungsvoll sind die Prädikate, die Christus an demselben Orte (§ 11) 
beigelegt werden: Christus deus, dei filius, primogenitus, verbo editus, ore prolatus. 
Aber man vermisst hier wieder eine nähere Begründung. Weit getrennt hiervon, 
gegen Ende des Paragraphen, findet sich unter andere Stellen verstreut, die an 
ihrem Orte der rechten Bedeutung ermangeln, die Stelle aus Sirach, auf der das 
drittletzte und letzte Prädikat beruht: Ego ex ore altissimi prodivi primogenitus etc. 
(24, 3 (5)). Namentlich die Ausdrücke ore prolatus und verbo editus, deren Be- 
deutung doch nicht so ohne weiteres in die Augen springt, lassen voraussetzen, 
dass in der Vorlage darüber weitläufiger gehandelt war. Der in seiner Anwendung 
auf den Logos geradezu technisch gewordene Ausdruck prolatus findet sich schon 
bei Justin: rovio rd no oph änö lov nuiQoc nQoßkrjiHi^ y^i^i'tj^ia (c. 02), sodann bei 
Tertullian, der auf das eingehendste von der TVQoßokr^ des Logos handelt: Gott trägt 
den Logos von Ewigkeit als ratio in sich, der Logos nimmt Gestalt an durch das 
erste gesprochene Wort: fiat lux. (Adv. Prax. c. 5 — 7). Haec est nativitas per- 
fecta sermonis, dum ex deo procedit (c. 7 Anfang). Insofern also ist der Logos 
verbo editus. Er existierte zuerst im Gedanken Gottes, er trat dann in Wirkung 
und wurde endlich Gott gleich und Sohn, indem er aus Gott hervorging: Conditus 
ab eo primum ad cogitatum in nomine sophiae: dominus condidit me initium viarum; 
dehinc generatus ad eifectum: cum pararet caelum, aderam Uli; exinde cum parem 
sibi faciens, de quo procedendo filius factus est primogenitus. Einen deutlichen 
Anklang an den letzten Satz glaube ich in diesen Worten des Euagrius zu finden: 
Et rursus filius pari genere testimonium reddit patri et nativitatis suae exordia 
testatur dicens per Salomonem: Ego ex ore altissimi prodivi u. s. w. Nur in der 
Umformung des einfachen par in pari genere werden wir eine Nuance erblicken 
dürfen, die entweder Euagrius selbst oder auch «chou der Uebersetzer des Dialogs 
angebracht hat. Denn dieser Ausdruck scheint die Ausprägung des Begriffes 
opoovaioc bereits vorauszusetzen. Von der nqoßokri im engeren Sinne handelt Ter- 
tullian c. 8: Prolatus est sermo dei an non? Hie mecum gradum fige. 

Zu dem Citat Prov. 8, 22 — 30 bemerkt der Jude in der Altercatio: Potest 
hoc pro sapientia dictum esse. Eine eigentliche AViderlegung findet dieser Einwand 
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nicht, es wird nur ohne weitere Begründung die Behauptung aufgestellt, dass Christus 
selbst dei virtus und dei sapientia sei. Bei TertuUian wird der Gedanke des Juden 
berücksichtigt und zugleich widerlegt: Xam si hie quidem (d. h. Prov. 8, 22) sophia 
videtur dicere conditam seadomino in opera et vias eins, alibi autem per sermonera 
ostenditur omnia facta esse . . . apparet unam eandemque vira esse nunc in nomine 
sophiae nunc in appellatione sermonis (c. 7). 

Es ist nicht zu besorgen, dass jemand die Uebereinstimfnung zwischen der 
Altercatio und Adv. Praxeam auf eine direkte Benutzung dieser Schritt durch 
Euagrius wird zurückführen wollen. Dass sie aber doch bedeutsam genug gefunden 
werden wird, um die Annahme eines engen, durch die Benutzung einer gemein- 
schaftlichen Quelle vermittelten, Zusammenhanges beider Schriften zu begründen, 
hoffe ich. Ist diese Quelle der Dialog des Jason und Papiscus, so ist der Kern, 
aus dem sich die Ansicht Harnacks über die Altercatio des Euagrius entwickelt 
hat, gerettet. Freilich ist es ein bescheidenes Mass des Ertrages, auf welches die 
Ausschreitungen einer in ihren Anfangen richtigen Vermutung zurückgeführt sind. 
Aber wenn unsere Untersuchung die Annahme, dass die Altercatio des Euagrius 
eine Copie des Dialoges des Jason und Papiscus sei, widerlegt hat, so hoffe ich, 
dass sie gleichwohl einiges Licht auf jene verlorene Schrift geworfen hat. 
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